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JUSTIFICATIVA DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO

OBJETO:   Contrata9ao   de  Assessoria   Jun'dica   para   presta9ao   dos   servi§o§   de   analises,

parecere§ juridicos e suporte a§ Comiss6es Permanentes da Camara Municipal de Ribeirao/PE.

JuSTifRATIVAS:

Tratarse  de  procedimento  de  lnexigibilidade  de  Licita¢ao,  para  contratagao  direfa  de  WASHINGTON
AMORIM & ADVOGADOS -CNPJ:  07240.202/Cool ng,  objetivando a Contrata§ao de Assessoria
Jurfdjca para presta§5o dos servigos de anilises,  pareceres juridicos e ouporte ts Comiss6es
PermanenteS da Camara Municipal de Ribeirao/PE, com observancia ds descrie6es, caracteristicas
e coridi£6es estabelecidas ro Termo de Referer!cia -Anero I, ae presents processo admiriistrative e as
normas legais vigentes, atinente§ a mat6ria.

0  preseiite  feito  visa  ao fomecim6nto  de  informa§6es  si;bsidi5rias  ac  corpo ji;ridico,
bern  como  ao  ordenador  de  despesas,  enquanto  autoridade  competente  para  profchr  ate  decis6rio
aacerca da contratagao de prestador de servico, para a Camara Municipal de Ribeirao/PE.

Nesse  sentido,  abordamos  preliminarmente,  que  a  contratagao  direta  nao  sisnifica  a
iinaplicabilidade  dos  principios  basicos  que  orientam  a  atuagao  administrativa,  nem  tampouco  que  o

gestor detem absoluta  Hberdade de atuagao,  hqja  vista  que o  administrador esfafa  obrigado a seguir
determinado procediimento ad in inistrativo.

0 proficiente Mangal Justen Filhol  , comentando sobre a materia, escreve:

A  ausencia  de  !icitagao  nao  equiva!e  a  contrataeact  informal,  rea!izada  com

quem  a  Administracao  bern  entender.  sem  cautelas  nem  documentacao.  Ag
confrorio.  a  contratacao  direta  exide  urn  orocedimento  administrati\ro  Dfevio.
em are a observancia de etaDas e forma!idades 6 inprescindive!. Scmente em
hip6teses-limite  6  que  a  Administra§ao  estaria  autorizada  a  contratar  sem  o
oumprimento  dessas  formalidades.  Seriam  aqueles  casos  de emergencia  tao

graves  que  a  demora  minima,  pusesse  em  risco  a  satisfaeao  dos  valores  e
ouja realizaeao se orienta a atividade administrativa.   torifo nosso).

decidiu:

Pelo mesmo diapasao o TCU,  em Ac6rdao sob a relatoria do  Mn.  Marcos  Benquerer,

0  processo  admjnistrativo  pelo qual  a  Administrapao  Ptlblica - sem  escolher
ilma  das  mndalidades  previstas  no  art   22  da  Lei  n°  8666/1993  -!ga!jza

Desauisa  de  Drecos  no  mercado  6  tambem  urn  procedimento  licitat6rio.  pois

1  JUSTEN  FILHO, Mar¢al.  Comentdri.os a lei de Li.citofoe5 e Controtos Admt.nisfrotivos.  S3o Paulo:  Dial6tica, 2012.  p. 329.
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cibietiva  a  contraiacio da  eri-iDi-esa  aile oferecer a  meihor oroDcista.  (

n° 100/2003, Plenario, rel. Min. Marcos Benquerer) torife nosso)
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A  Constituigao  Federal,  por  conseguinte,  em  seu  artigo  37,  inciso  XXI,  tratando  das

contratac6es govemamentais, determina :

Art.  37.  A  administraeao pdblica direta e indireta de qualquer dos  Poderes da

lJni§o,   dos   Estados,   do   [)istrito   Federal   e  dos   Miinlciriios  obedecefa   aos

principios de legalidade,  impessoalidade,  moralidade,  publicidade e eficiencia
e, tambch, ao seguinte:

(-.)

Xxl  -  ressalvados  os  casos  esDecificados  na  leciislacao,  as  obras,  servieos,
compras   e   alienae6es   sefao   contratades   mediante   processo   de   lieitaeao

pilblica  que  assegure  isualdade  de condig6es  a  todos  os  concorrentes,  com
clausulas que estabelecam obrigap6es de  pagamento,  mantidas as condic6es
efetivas de proposta, nos termos de te, a qua! somente permitira as exisenc!as
de qualificacao tecniea e econ6mica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigae6es. torifo noeso)

Nesse   contexto,   regulamentando   o   mandarnento   constitucional,   a   Lei   Federal   n°
1413:" ; ponfifica:

Art.  74.  E  inexigivel  a  licitacao  quando  invfavel  a  competicao,  em  especial
nos casos de:

(",)

esfabe!ecer:

Ill   -   contrata§ao   dos   seguintes   servi9os   fecnicos   especializados   de
natureza predomiriantemente intelectual com profissionais ou empresas de
not6ria    especializagao.    vedada    a    inexigibilidade    para    servieos    de

publicidade e divulga9ao: („.)

Complementando,   a   norma   insculpida   no   §   3°,   do   art.   74   da   antedita   Lei,   em

Art. 74 E inexigivel a licitagao quando inviavel a competigao, em especial nos
cases de:

(  ...  )
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not6ria esDecializacao o I)rofissional ou a emDresa ouie conceito no camDo de
sua esDecialidade.  decorronte de desemDenho anterior.  estudos,  experiencia,

publicac6es,  onganizaeao,  aparelhamento,  equipe tecnica  ou  outros  requisitos
reiacionadc]s   com   sijas   atvidades,   permife   inferir  que   a   seij   trabaiho   6
essencial  e  reconhecidamente  adequado  a  plena  satisfa§ao  do  objeto  de
cori"to. (Grifo Nosso)

Pelo  que  se  depreende  do  normativo  legal  vigente,  as  contratag6es  sob  comento
deverao  estar  fulcradas  em   dois   pressupostos   basicos:   a   singularidade   de   serviap  e  a   notoria
especializacao do profissional ou da empresa, oujo conceito esteja albergado em desempenho anterior,
estudos, experiencias,  publicag6es, organiza9ao, aparelhamento, equipe tecnica ou outro requisite e, a
singi!!aridade de serviso a ser prestado.

A Lei  Federal  n°  14.039/2020,  em sou Art.  1°, elidinde questionamentos discutidos em

nossos Tribunais, de ha muito, aceroa de singularidade dos servieos advocaticios, sedimentou:

Art.1°  A Lei n° 8.906. de 4 de iulho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a
vigorar acrescida do seguinte art. 3°A:

IArt.  3°-A. Os sewigos profissionais de advogado sao, por sua natureza,
tecnicos  e  singulares,  quando  comprovada  sua  not6ria  especializagao,
nos termo§ da Lei.

Pafaarafo dnico. Considera+se nct6ria esDecializacao o Droflsslonal
ou  a  socledade  de  ad\roaados  culo  conceito  no  cameo  de  sua
esDecialidade.    decorrente    de    desemDenho    anterior.    estudos.
exDeri6ncias.   oublicac6es.   oroanizacao.   aDarelhamento.   equine
tecnica ou de outro8 reauisitos relacionados com suas atMdades.
Dermita inferir one o sell trabalho 6 essencial e indjscLitivelmende o
mais  adoauado  a  i]Iena  sati8facao  do  obieto  do  contrato."  quR)

to rifos nossos)

Raiifica€e,  per  oporiuno,   mormenie  no  que  perdne  a  questao  conceifuai,  que  os
serviaps  de  advogados  sao,  efetivamente]  por sua  natureza,  tecnicos  e  singulares  perante  a  Lei,  /n
cast+',   resfa,   porranto,   a  coiTlpro.v'apeo   de   r,ct6ria   especiaiizacao   da   col-i`u.a:ac!a   -  q8aiidade   do

prestador, cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experi6ncias,   publicag6es,   organizacao,   aparelhamento,   equipe   tecnica,   ou   de   outros   requisites
relacionados  com  sues  atividades,  a  exemplo  da  confian¢a,  permifa  inferir  que  o  seu  trabalho  e
essencial e, indiscutivelmente, o mais adequado a plena satisfacao do objeto a ser avengado.

Assim  sendo,  considerando  sua  alta  capacita€ao  e  especializa9ao  comprovada,  a  de

se  analisar  que,  nao  se  faz  necessario,  contudo,  que  a  empresa  ou  profissional  cogitado  para  a
celebracao do contrato seja o dnico no mercado que detenha  not6ria especializa¢ao.  Mesmo havendo



prerrogativas tratadas na prefalada Lei Federal n° 14.039 de 17 de agosto de 2020.

Imperioso  ressaltar,  que  as  alteragde§  introduzidas  pela  Lei  Federal  n°  14.039/2020,

acabam   por  transformar  em   similares  as   atividades   de   advocacia  e   contabilidade  para  fins  de

contratacao direta,  por inexigibilidade de  licitacao,  mormente  por considerar os dois segmentos como
de servicos singulares.

Nesse contexto,  atendido a urn dos dojs principals pressupostos atinentes a materia -
a singu[aridade do serviap -, sobretudo por advir de determinacao legal, restafa apenas e fao somente,
ao contratado, a comprovagao do segundo elemento exigido pelo regramento legal pendnente: a not6ria
especializagao.

Por esse vies, colacionam-se ao presente cehame elenco de Atestados de Capacidade
T6cnica de wirias entidades,  retratando a atuaeao da contratada no segmento juridico, ja ha bastante
tempo,  comprovando-se,  desse  modo,  o fiel  cumprimento  de  pressiiposto§  insertos  na  literalidade da
Le.i n°.  14.03912020, que powhifea.. "Ariigo 3°-A. Os servlgos profissionais de advogado sao, par
sua_  natureza,  tdenicos  e  singlu!aTes,  qluando  comprc!vada  sue  T\ct6r!a  espeeia_!!7.agao,  nos
termos                                                                                  da                                                                                  I®i.
Pafagrafo   tlnico.   Considera-se   not6ria   especializa§ao   a   profissional   ou   a   soeiedade   de
advogados cujo concefro no campo de sue especialidade, decornente de desempenho anterior,
estudos, experi6ncias, publica§6es, organizapao, aparelhamonto, ®quipe t6cnica ou d® outros
reql.Iisit.ee  re!ac!onadee com sl_Ias at.iv!dedee,  permit.a  infer!r glue a Seiu trade_!ho 5  esser!e!a! a
indiseutiv®Imente o mais edequado a plena satisfagao do objeto do contrato."

Acostam-se,  ainda,  ao  presente  procedimento,  diversos  Atestados  de  Capacidade
Tednjca,   que   demonstra   alguns   das   trabalhos   executados   em   municipios   pemambucano,   pelo
Escritfiriri   WASHINGTON   AMORIM   &   AI)VOGADOS   -   CNPJ:   07.240.202/0001-50,   hem   come

Certid6es de Ae6es em que o S6cio da Sociedade de Advogados ora contratada Dr.  Washington  Luis
Macedo de Amorim representa outros 6rgaos ptlblicos,  comprovando a execucao de servieos juridicos

prestado aos entes ptlblicos contratantes.

Oporfiino    registrar    qLie    o    ar.ere    docLimenfal    jLintalo,     comprova    a    nol6ria

espcoializaoao   do   profissional   s6cio   da   Sociedade   Advocaticia   ora   contratada,    com    material
relacionado  do  referido  s6cio,  e  a  pfopria  sociedade,  ensejando  o  indubifavel  atendimento  a  norma
legal  vigente,  corroborada  pela  doutrina  dominante  sobre  a  materia  e  do  conjunto  jurisprudencial

arrimado no presente proce§so administrativo.

Remonta-se,  porque oportuno,  ao  contido  no dispositivo  legal ja  citado  em  pafagrafo

precedente  para,  a  partir de  entao,  se consolidar de forma  inconteste,  a justificativa  para  contratacao
direta em comenfario, senao vejamo§:

Art   74   i  inexigivel  a  licil_apaQ qL.Iando inviavel  a competiti5o,  em especial  nos

casos de:
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predominantemente   intelectual   com   profissionais   ou   empresas   de   notdria
eespeclaliza¢ao,   vedada   a   ine)dgibllidade   para   servlpes   de   publlcidade   ed-:
a) estudos tecnicos, planejamentos, prQjetos basicos ou prdyetos executivos;

b) pareeeres, pericias e avaliag6es em geral;

cl  assessor!as   ou   consultorias  t6cnicas   e  auditorias  financeiras   ou
tributarias:

d) fiscalizagao, supervisao ou gerenciamento de obras ou sewigos;

e) patrocinie ou defesa de causes judiciais o¥ administrativas;

f) treinamento e aperfeieoamento de pessoal;

g) restauragao de obras de arfe e de bens de valor hist6rico;

h) oontroles de qualidade e tecnol6gico. analises` testes e ensafos de campo e
laboratoriais,  instrumentaeao  e  monitoramento  de  pafametros  especificos  de
oobras e do meio ambiente e demais servicos de engenharia que se enquadrem
no disposto neste inciso;

Logo,  a  partir dessa  previsao  legal  inserta  na  Lei  Federal  n°  14.133/2021,  importante

ressaltar  alguns   aspectos   doutrinarios,   como   elementos   indispensaveis   a   elisao   de   possiveis   e
eventuais situac6es dabias que possam surgir rna contratacao em tela, como deverao ssr em qualquer
enbate ju rid fro.

Ratifica¢e,  ponanto, qua nessas situagoos excopcionais, em face da slnguiaridade do
serviso,   legalmente  institucionalizada  e,  comprovada  a  not6ria  especializaeao  da  ernpresa  e  dos

profissionais, a pr6pria lei apeiifa para a inexigibiiidade da iicltagao.

Nesse  mote,  o  Tribunal  de  Contas  de  Uniao,  atrav6s  da  Sdmule  39,  sedimentou

entendimento acerca de assunto, senaci veiamos:

SUMULA NO 039mi 1

A  inexiqibilidade  de  licitacao  Dara  a  contratacao  de  sewicos  tecnicos  com

pessoas   fisicas   ou   iuridicas   de   notoria   esDecializacao  somente   6   cabivel

quandc se tratar de ser`rico de natLireza sinau!ar.  cacaz de exiqir,  na se!ec5o
do  executor  de  confianca.  qrau  de  subietividade  insuscetivel  de  ser  medido
oelos criterios obietivos de aualifcacao inerentes ao Drocesso de licitacao.  mos

termos do art. 25.  inciso 11. da Lei n° 8.666/1993.  torifo nosso)

A aiijdida refrfucfa  ae  art.  25,  incise  !!,  da  Lei  n°.  8.666/1ee3,  trazrse  a  ana!ogie ac

art. 74,Ill,  Lei n°.14.133/2021, que fundamenta a presente contratagao.
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ne Lei Federal n° 14.039/2020. A not6ria especializacao do advogado -ilnico s6cio da Sociedade resta

plenameme caracterizada pela expenencla e zelo demonstrados na execu§ao de sewigos juridlcos em
varios Municipios do Estado, mediante apresenta8ao de atestados de capacidade tecnica.

Isto  posto,  conclui-se  que  ne  situaqao  sob  cornento  a  contrata¢ao  ora   intenfada,
encontrarse   amparada   no   dispositivo   institucionalizado   rna   Lei   Geral   de   Licitag6es   e   Contratos
Administrativos,  mormente por se tratar de servico stnaudr,  a ser exeoutado por advogado detentor
cwhllenot6riaespecfano.

Ainda  sobre  o  mister,  impende  assenfar  entendimento  prolafado  por  Mangal  Justen
FHho2, acema do assiinto em pailta, vethis.

Cada   hip6tese   do   art.   13   poderia   si+jeitar-se   a   urn  exame   apropriado   e

especifico.  Esse  exame  podefa  ser  resolvido  sem  dificuldades  excepcionais

quando   se   recorTer  aos   profissionais   de  cada   area.   Urn  engenheiro,   urn
contador,  urn  ad`/oaado,  urn  restaurador  (e  assim  por  diante)  diegnosticam
com  razo6ve!  seguranga  es  cases  de  nafureza  singular.  A  dificu!dade  de
identificar  a  natureza  singular  de  urn  sen/igo  existe  apenas  para  quem  nao
disp6e de conhecirnento profundo rna area examinada. (grifo nosso)

Na situagao em  apreap,  a  singularidade do servieo ja  resta  plenamente estatuida  por
normative  legal  vigente;   para  comprovapao  da   not6ria  especializaSao,   estao  sendo  colacionados

alementos   probantes   e   indiscutivelmente   caracterizadores   do   enquadramento   de   Sociedade   de
Advogados,  tais  como  atestados  de  capacidade  tecnica  de  servigos  prestados,  certid6es,  alem  de
reconhecimento dos servteos jurid ices prestados.

Nesse diapasao, par entendimento pacificado atraves de SdmuLa; a TribLlnal de Contas

cdeldeuniao,decidfu:

SOMULA TCU 252:

A  inviabindade de competigao  para  a contrataeao  de servieo§  tecnieos,  a que
alucle o art, 25, inciso 11, da Lei 8.666/1993, decorre de presence simultanea de

tres requisitos: servico tecnico esDecializado,  entre os mencionados no art.13
de   referida   Leaf.   natiireza   sinaular  do   servico   e   notoria   esDecializacao   do

contratado.   torifo nosso)

A  aludida  referencia  ao  art.  25,  inciso  11,  de  Lei  n°.  8.666/1993,  traase  a  analogfa  ao

art. 74,Ill, c, da Lei n°.14.133/2021, que fundamenta a presente contratagao

2  MARCAI Justen Filho, Coment6rios a Lei de ucita¢6es e Contratos Administrativos, Revista dos Tribunals, seo Paulo, 2016,179 ed., p`589.
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Cc]nsiderando    a    acima    exposfo,    conciui-se    que    WAsiiiNGT0i`i    AMORiM    a

ADVOGADOS  -  CNPJ:  07.240.202/0001-50,  atende  aos  ties  pressupostos  elencados  na  decisao
sumulada pelo Egfegto Tribunal de Contas da Uniao.

Contudo, ainda sobre o mister, o Supreme Tribunal Federal, em juleado de 15,12.2006,

decidiu:

`Servicos     tecnicos     Drofissionais     esDecializados     sao     servicos     oue     a

Administracao   deve   contratar   sem   licitacat>.   escolhendo   a   contratado   de
acordo,   em   tlltima   instancia,   com   o   arau   de   confianca   due   ela   Dr6Dria.

Administracao.  deoosite rna esDecializacao desse contratado.  Nesses casos,  o
reqljisito da confianta da Administra?ao r®ntrafar e s,Jbjetivo
Dai  due  a  realizacao  de                rnento  licitatorio  Dara  a  contratacao  de  tais

services  -  Drocedimento  reaido,  entre  outros.   Delo  DrinciDio  de  inlaamento

obieti\ro -6 incomDativel com a atribuicao de exercicio de subietividade aue o
direito  Dositivo confere a Administrac5o  Dara  escolha do  `trabalho essencial e
indiscut!ve!merlte mais adec!uado a D!ena satisfac5o de obieto de contrato'  (Of.
o §  1°  do  art.  25  de  Lei  8.666/1993).  0  que  a  noma  extraida  do te]cto  legal

exige  6  a  notoria  especializag5o,  associada  ao elemento  subjetive  confianea"

(AP    348/SC,    Plenario,    rel.    NIn.    Eros   Grau,   j,   em    15.12.2006,    DJ   de
03.08.2007). torifo nosso)

lmperioso ressaltar, entretanto, que a Sociedade de Advocacia ora contratada al6m de
atender  aos  rfes  elementos   legalmente  cobrados  -  sewigo  elencado  ro  art.   74,   Ill,   da   Lei   n°.
14.133/2021  analogo ao art.13, de Lei n° 8.666/93, citado no juleado acinia; singularidade do servfro; e

nnot6ria especializaeao -,  ainda goza da confianca desta Administracao.  Em assim sendo,  exatamente

per  ser  este  urn  requisite  essencia!mente  subjetivo,   a  natrreza  de  cenbetap5o,  per  se,  restara
incompativel com urn procedimento convencional em que se estabeleea a competieao.

Isto posto, com o fito de melhor aclarar o entendimento do assunto em pauta, e sempre
remetendo com analogia a nova  Lei de  Licitae6es, em especial ao art.  74  lnciso  Ill,  incumbe-nos citar,
mmalsiimrespeifaveldoiitrinador,.IneldeMenezesNiehiihr3

Da  leitura  de  inciso  11  do  art.  25,  combinado  com  o  §  1°  do  capi+I do  mesmo

artigo,   ambos   da   Lei   n°   8.666/93,   depreenderse   a   existencia   de   dois

pressupostos  para  a  inexigibilidade de  licitagao  relative  aos servisos  tecnicos
profissionais  especializados,  ouja  concorfencia  revelam  a  singularidade,  que
inviabife a competiee.

0   I)rimeiro   pressuposto   bode   ser  denominado   de   obfethro,   residente   na
natureza singular do sewico a ser contratado. (... )

3  NIEBUHR, Joel de  Menezes.  Dispensa e lnexigibilidade de  Licitacao,  Belo  Horizonte:  Editora  I:drum,  2015, 49  Ed.,  p.170 e  171.



inexidibilidade   reoueira   os   Dfestimos   de   esDecialista.   a   Donto   de   recusar
crit6rios   obletlvos   de   lulaamento.   A   exlstencia   de   crlterios   obletlvos   Dara

comDarar  os  esDecialistas  reouisitados  imD6e  a  obridatoriedade  de  licitacao

E!£!!iga.   0   panto   nodal   encontrarse   ne   objetividade  ou   supjetividade   dos
critchos de jutoamento,  (...)

0  seaundo  DressuDosto  6  de  ordem  siibfefliva.   Dertinente  ds  oualidades  de
Drofissional   a   ser  contratade.   due   deve   demonstrar  exDeriencia.   estudos

aprofundados, trabalhos cientificos,  publicag6es, cursos de p6si]raduaeao etc.
E  que  os  criterios   objeti\ros  somente  falecem  diante  de  profissionais  ouja
experierlc!a  es  singu!ariza,  i!ma  vez  que  rifo  e  possive!  cotejalos  com  a
equidade que se requer em licitagao pdblica.  Portanto. o DressuDosto subieti\ro

exiae  Cue  o  Drofissional  a  ser  contratado  aDresente  realmente  exDeriencia
bastante Dara simulariza-lo.   torifo nosso)

E a autor complemenfa:

Nesse  ponto  reside  a  chamada  zona  de  incerfeza,  em  que  nat]  6  possivel
distinguir com exatidao quem detem e quem nao detem noforria eapeciehhagfo.
Ai  vide  a  comDetencia  discricionaria  atribuida  ao  aqente  administrativo.  aue

avalfa  a  exDeriencia  dos  Drofissionais  com  rnaraem  de  liberdade.  Delo  aue  e
esser.cia! a confianca deDosi!ada ne coritratadci.4 terifo nosso)

Fiinalmente,  Niebuhr5, arremata:

Acresoente€e   que   a   parfe   final   do   §   10   do   art.   25   consigna   de   suma
importancia,  dado que os elementos em aprego devem  revelar que o trabalho
do  especialisfa  6   essemia/  a  /ndisr>ichrfewhenfe  a  mats   adeqiiado   a   plena
satisfacao  do  opjeto  do  contrato,  Essa  Darte  final  do  disDositi\ro  Drescreve  a
obriaatoriedade de nexo entre as caracteristicas do Drofissional aLlalificado e a

Dlena  satisfacao  do  obieto  de  contrato.   E  necessario  vislumbrar  comela9ao
entre   o   profissional   escolhido   pela   Administracao   Ptlblica   e   o   objeto   de
contrato,  a  saber,  e!e  deve  ser,  cirounstancia!mente,  a  ma!s  indieedo  pare  o
objetivo  especifico  do  contrato.  Melhor  ditendo.  o  obieto  do  contrato  6  Cue

deterrnina  o  tiDo  de  esDecialista   a   ser  contratado.   Logo,   a  Administracao
Pdblica e obriaada a avaliar as atividades desenvolvidas Delo esDecialista. oual
a  inha  due  ele seciue.  auais  os  aDortes te6ricos  e auais  as  tecnicas  are  ele
assume.  a fin  de Drecisar se  e  rea!mente e!e e  r!ao  outro a  Drofssional  mais
indicado.  a teor do criterio administrati\ro fundado rna confianca.  para cumprir

os objetivos a que visa aportar o contrato a ser firmado. (grifo nosso)

4  NIEBUHR, Joel  de  Menezes.  Dispensa e  lnexlglbilidade de  Licitacao,  Belo Honzonte;  Editora  F6rum,  2015,  49  Ed.,  p.173.

5  NIEBUHR, Joel  de  Menezes.  Dispensa e  lnexigibilidade de  Licitacao,  Belo Horizonte:  Editors  F6rum,  2015,  4a  Ed.,  p.174.
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Corlsoarl{e corriprc].v'aeaci de todos os dados da Sociedacie de Ad'v.ocac;ia,

®

ao  presente  processo concluirse que  restam  atendidos todos  os  elementos  e  pressupostos  exigidos

para a celebraeao da contrataeao direta, par inexlglbllldade de llcltacao.

Entretanto,   at  argiirnenfandum  fantw7i,   inpende  referir  que  com  o  avento  da  Lei
Federal  n°  14.039/2020,  o  legislador  passar  a  tipificar  os  servicos  advocaticios,  ne  especie,  como
singular, equiparandord aos servieos contabeis.  mormente para efeitos de celebracao de contrataeao
direta,    com   o    Poder   P0blico,    por   inchgibilidade   de   licitaeao,    desde   comprovada    a   notoria
eespecializapaodocontratado.

Assim, veiamos alguns julgados dos nossos Tribunais Superiores acerca do assunto:

0 Tribunal  de Contas  da  Uniac,  sob a  relatoria do NInistro  Marcos  Bemquerer Costa,

decidfu:

Para  configurar  a  inexigibilidade  de  licitaeao,  deve  haver simultaneamente  a

presence de des e[ementos,  qLiais sejap.  o serviqo profissional especializado,
a  not6ria  especializaeao do  profissional  ou  empresa e  a  natureza  singular de
sewigo   a   ser  contratado   (Ac6rdao   2.418/2006,   Plenario,   rel.   Min.   Marcos
Bemquerer Costa)

Ainda  do  ponto  de  vista  dniltrinf Tin,  citamo§  as  apontanrentos  de  `loel  de  Menezes

Neburh, acerca de assunto, ysjamos:

Entretanto, convem atentar aue o inciso  11  nao die resDeito a servicos aue sao
Drestados  com  exclusividade.  mas  at]ueles  que o  sao  com  a  maroa  ou  estilo

a caracterizam_ Esses services njio san
mais   de   uma   Dessoa   Dodem   Dresta-los.   urna   vez   aue   a   iustificativa   da
inexiaibilidede Dara tais casos se funda rna ausencia de criterios obietivos Dara

o  cotoio  das  DroDostas  caso  se  realizasse  licitacao  Ddblica,  Dois  cada  oual  6
tinaido  Dor  tonalidade  Dessoal  e  subietiva,   Por  exemplo:  a  contrataeao  de

juris!a de  a!to  gabarito para  !avrar parecer ne  fn9a  de  sua  especia!idade  nao
pode  ser  precedida  de  Hicitagao  ptlblica,  pura  e sirnplesmente  porque juristas
efetivamente de alto gabarito n5o se disporiam a participar de licitagao publicca

e, mesmo que se dispusessem, nao haveria criterio obietive para comparar urn
e oufro.6 torifo nosso)

Pelo  mesmo  vi6s,  decidira  o  Superior  Tribunal  de  Justiga,  aceroa  do  assunto  em

Diante  de  natureza  intelectual  e  sinaufar dos  sewicos  de  assessoria  iiiridica
relacao  de  confianca_  6  lir:itri  ao

desde que movido Delo interesse publico. utilizar da discnciorianedadpe, Cue lne

comento:

6 NIEBUHR, Joel de Menezes. Dispensa e lnexigibilidade de Licitacao,  Belo  Horizonte:  Editora  F6rum, 2008,  2! Ed.,  p. 253



e conferida oor lei. Dara escoiha de mefror Drofissienal (REsp 1.192.332/RS,1 a
T.,  rel.  Min.  Napoleao  Nunes  Maia  Filho, j.  em  12.11.2013,  DJ de  19.12.2013)

torifo nosso)

Adicionalmente,   importante  registrar  os   ensinamentos  e  caracteristicas   mostradas
habilmente por Mangal Justen Filho:

Off seja, a natijreza singif iar resijlta da ccinjugacao de dds eiementos, entre si
relacionados.  Urn deles e a exceDcionalidade da  necessidade a ser satisfeita.
0  outro  5  a  at!sencia  de  viabi!idade  de  sew  atendjmento  per  parts  de  i;in
Drofissional  esoecializado  Dadrao.  Portanto.  inviabilidade  de  comDeticao  nao

bode  ser  avaliada  aDenas  em  face  da  necessidade  estatal.  mas  tamb6m
doDende da verificacao do mercado7, torifo nosso)

Em suma, como leciona Eros Grau, constatase que:

(...) singulares sao os servisos porque apenas podem ser prestados,  de certa
maneira   e   corn   determinado   graLi   de   confiabilidade.   par   iim   determinado

profissional ou empresa. Por isso mesmo 6 Cue a sinaularidade do service esfa
contida no boio da not6ria esDecializacao.8 torifo nosso)

Ainda  sobre  contratagao  direta  por  not6ria  especializaeao  do  prestador  de  sewigo,
co"§m lemhrar a entendimenln do STF, qure snh a relatoria do Mn  Seplllveda Perfence; preceitiia.

Tratarse  da  contratagao  de  serviso  de  advogados,  definidos  pela  lei  com
`servieos   tecnicos    profissionais   especializados',    isto    6,    services   due   a

Administrac5o   deve   contratar   sem   licitacao.   escolhendo   o   contratado   de
acordo.    em    dmma   instancia.    com   orau    de   confianca   oue   ela    Dr6Dria`

Administracto. deDosite na esDecia!izacao desse contrato.  i isso.  exatamente
isso. o Cue die o direito Dositivo.

Vale  dizer:  nesses  cases,  o  rcaiiisito  de  coftfiaiica  de  Adiiiiiiistrac5o  em

que deseje contratar 6 subjetivo;  loao.  a realizacao de  Drocedimento licitat6rio
Dara a contratacao de tais seivicos - procedimento rcaido, entre outros,  Delo
DrinciDio do julqamento obietive -6 incomDativel com a athbuicao de exercicio
de subietividade due o direito Dositivo confere a Administracao oara escola do
`trabaiho  essenciai  e  indiscutiveirnenie  mais  adeouacio  a  Diena  satisfacat]  do

obieto do contrato (Of.  o §  1° do art.  25 de Lei 8.666/1993). Ademais, a licitacao

desatenderia ao interesse ptiblico na medida em que sujeitaria a Administracao
a contratar com que, embora vencedor da licltaeao, segundo a ponderagao de
criterios objetivos, dela nao merecesse o mais elevado grau de confianea ovoto
do Min. Eros Grau, ro RE 466.705/SP,  1a T., rel.  Min.  Septlveda Pertence, em
14,03.2006,  DJ de 28.04.2006) (grifo nosso)

7 MARCAI Justen Filho, Comentarios a Lei de Licitacaes e Contratos Administrativos, Dialetica, Sao Paulo,  2002, 9a ed.,  p.279.

8 Inexigibilidade de Licita¢o - Servigos T€cnico-Profissionais Especializados - Not6ria Especializacao, in RDP 99, p. 70 e segs.

®

®
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Ainda o STF, em posiciomamento pacifroo:

®

Alem    disso,    asseverourse    que    a    conslderacao    Dela    Admlnlstrac&o
rnLlnicioal   da   exDeriencia   orofissional   em   oroicto   similar   execLltado
noutro munlciDio e\ridenciaria a Dresenca da notoria esDecializac5o e do
elemento subieti\ro da confianca. ben coma do atendimento ac interesse
Dfro local."

(STF  -HC  86198/PR,  Min.  SeDulveda  Pertence,  17.4.2007.  (llc-86198)  torfro
nosso)

No mesmo passo, alguns jutoados de outros Tribunais patrios:

ADMINisTRATi\ro     E     pRocEsSLIAL     civil.     iNExiGiBiL!RADE     DE
LICITACAO    PARA    CONTRATACAO    DE    SERVICO    DE    ADVOGADO.
=R=CEDENTES  sO  SUPR=RAO  TRiBL;NAL  FEDERAL  E  cO  SUPERioR

TRIBUNAL  DE  JUSTICA.  APELACA0  NAO  PROVIDA   1.   Inexistencia  de
incompetencia  da  Justica  Federal  para  processar  e  julear  a  demanda,  isso

porque figure como  parte autora o Mnisterio Pdblico  Federal.  2. Aplicagao de

precedente da Turma oAGTR114056-RN, Rel.  Des. Federal Lazaro Guimaraes)
segundo  o  quai   a   conhafacao  direta   de  advcaado   Deia   Administrac5o  6
correta. sendo relevante a analise de obieto contratado.  da mesma forma owe
nto se bode afirmar due toda contratacao deve ser Drecedida de licitacao. 3. A
sinoularidade  da  materia  obieto  do  contrato  -  Dosto  due  nem  mesmo  afeta  a
todos os municiDios - iustifica a contratacao de advoqado Dor inexiaibilidade. id

due     demanda     esoecializacao     do     orofissional.     tendo.     inclusive.     sido

determinada  a  realizacao  de  Dericia  Dor  enoenheiro  com  esDecializacao  rna

ma!§Eg, indispensavel a solugao da controversia. 4. Dessa forma, somandorse
o quanto afirmado ate agora ao entendimento do STF de que a prestagao de
servieo de advocacia envolve uma relagao pessoal e de confian§a, na qual sao
estimados os athbutos pessoais,  profissionais e morais de contratado,  nao ha
mats   como   enfrentar,   em   decisao  judicial,   o   aspecto   da   oportunidade  e
convenjfneia  da  contratapao,  sem  invadir  a  ambito  da discricionarfedade  de
administrador,  em outras palavras,  o m6rito do ate adrninistrativo.  5. Ademais,

se os servisos foram  prestados,  nat] ha lesividade, consoante a jurisprudencia

predominante  desta  Corfe:  Precedentes  de  STJ:  REsp  861.566/GO,  DJ  de
23.04.2008;    REsp    717375/PR,    DJ    08.05.2006   e    REsp    514820/SP,    DJ

06.06.2005.  6.  Djante do exposto,  nego provinento a apela§ao. TRF-5  - AC
ADelacao   Civel   AC   18213120104058401    (TRFfit   .    Data   de   publicagao:

26ro9ml 3. torifo nosso)

lmperioso  ressaltar,  ainda,  a  manifestacao  do  Superior Tribunal  de Justica  acerca do
assunto,   conquanto   em   mai\ifesta   decisao   da   Primeira   Turma,   ratifica   seu   entendimento   pela
contratacao de direta de profissionais de Direito detentor de not6ria especializagao:
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REsp 764956 / SP RECURSO ESPEciAL 2005;'01106644, rel.    Minisb-S.

FRANC,SCo FALCAo t{ t 16,, T{  PR,ME:RA TURMA,  t5,04,2008  Djrj<`>:

07/05/2008

ACAO   CIVIL   PUBLICA.   CONTRATO   PARA   REALIZA9AO   DE   SERVICOS

TECNICOS  ESPECIALIZADOS.  ESCRITORIO  DE  ADVOCACIA  LICITA9AO.

INEXIGIBILIDADE.

RECURSO    ESPECIAL.   VIOLACA0   AOS   ARTS.   458    E   535    DO   CPC.

INOCORRENCIA.

ACORDAO       RECORRIDO       FUNDADO       EM       SUBSTRAT0       FATICO-

pROBAT6Rio.        REFORMA.        iMpOssiBiLiDADE.        SUMULA        7rsTj.

INCIDENCIA

I  -  A  questao  de  direito fulcrarse  na  necessidade  ou  nao  de  licitaeao  para  a
contrata9ao dos servicos especializados de advocacia.  0 julgador,  em  analise
dos  autos  e  fundamentando  suficientemente  seu  procedor,  entendeu  que  a
hip6tese  era  mesmo  de  inexigibilidade  de  licitac5o.  Atuando  como  fez,  nao

agid  aqi;e!e  Sedaiicio com  error  in  prccedendo,  vista  que  !astrecij  o ji;!gado
com  raz6es juridicas  pertinentes,  estando  assim  afastada  a  alegada  violacat]
aos artigos 458 e 535,11, do CPC.

11 -A sinqularidade dos servicos e a nct6ria esDecializacao da contratada foram

reconhecidos  exoressamente  oelo  Tribunal  a  quo.  valendo€e.  oara tanto,  de

cirounstancias faticas e Drobat6rias.

Ill  - Este  Superior Tribunal  de Justiga ja  extemou  entendimentl ro sentido de

quo PA avchguagao do enquadramento de empresa rocorrente om algum dos
casos de inexigto"idade de licitacao, por inviabilidade de competicao (art. 25 da

Lei   n°  8.666/93)  demanda  reexame  de  materia  fatico-probat6ria,  a  qLje  6
ddeso a esta Corte Superior,  a tear de verbete sumufar n° 07rsTJ"  (REsp no
408,219/SP,  Rel.  Min.  LULZ  FUX,  DJ  de  14.10.2002),  Assjm  sendo,  inviavel  a

reforma do ac6rdao recorrido nesta estreita via do recurso especial.

IV  -  Confira-se,  ainda,  caso  em  tudo  semelhante  ao  presente  o  REsp  n°
785.540/SP,  Rel.  Min.  LUIT FUX,  DJ de 03.03.2008,  p.  1.  V -Recurso especial

paroialmente conhecido e, nesta parfe, iniprovido.

Ratificando  entendimento ja  massificado,  o  Supremo  Tribunal  Federal  se  pronunciou

em  outra  decisao  sobre  o  m6rito  de  contratagao  de  profissional  do  direito,  inclusive  sob  o  aspecto
criminal, sento vejamos:

Tratase  de sewicos de advonado, definidos oela lei come  `servi¢os fecnicos
profissionais   esoecia!izados',   isto   e,   ser\ricos   Cue   a   Adminis!raoac   deve
contratar   sem   licitacao,   escolhendo   o   conhatado   de   acordo,   em   dltima
instancia, com o arau de, confianca que ela DfoDria, Administracao, deoosite na



®

Vale  dizer:  nesses  casos.  o  reauisito  da  confianca  da Administracao em  que

deseie conhatar 6 subietivo.  loco.  a realizacao de Drocedimento licitat6rio Dara

contratacao de fais services - Drocedimento reaido. entre outros. Delo DrinciDio

de  iLIIaamento  obieti\ro  -  6  incomDativel  com  a  atribuicao  de  exeroicio  de

subietiviidLade owe a direito .oositive confers a Administracao eara a escalha do
lrabalho  essencial  e  indiscutivelmente  mais  adeauado  a  Dlena  satisfacao  do
obieto  do  contrato"  (of.  o  §  1°  de  art.  da  Lei  8.666/93).  Ademais.  a  licitaeao

desatenderia ao interesse ptiblfro na medida em que sujeitaria a Administracao
a contratar com que, embora vencedor de Hcitagao, segundo a ponderag5o de
ciferios  obietivos,  de!a  nao r!rerecesse  a  mats  elevate  gran  de  condanga.

IVoto   de   Min.   Eros   Grau,   no   RE   466.705/SP,   1a   T„   rat.   Min.   Sepi]lveda
Pertence, j. em  14.03.2006, DJ de 28.04.2006) torifos nossos)

Em   demadeiro,   oumpre-mos   asseverar  que   al6m   da   documenta§ao   acostada   ao

processo,   propiciando   provas   documentais   irrefutaveis   da   not6ria   especializaeao   da   Sociedade
Advocatjcia   ore   contratada,   pautourse   a   Admlnisha83o,   no  elemonto   supjeti\ro   da   CONFIAN?A
ddepositada   ro   profissional   e/oLi   Sociedade,   conquistada   pelos   servisos   prestados   em   outros
Muriicipios, estao de acordo com as iiormas e t5onicas aceitas peia iegisiapfo vigente, pela doutrina e

ppelasjurisprud6nciasdosnossosTribunais.

Vale ressaltar,  ainda a obrigatoriedade da observancia do art.  72 da  Lei  14.133/2021,

pposto que a contratacao direta imp6e o cumprimento de varios  requisitos que justificam  nao apenas a
presen§a  dos  presstipostos  de  aijs6ncia  de  iicita§6o,  mas tambem  a jijstificativa dos  presos,  senao
vgiv:

Art.  72.  0  processo  de  contrafa§ao  direfa,  que  compreende  os  casos  de
inexigibilidade   e   de   dispensa   de   licitacao,   devefa   ser   instruido   com   os
sag if infes deeunentos:

I - Documento de formalizacao de demanda e, se for o caso,  estudo tecnico

pretiminar,  ahalise  de  riscos,  fermo  de  refefencia,  proieto  besice ou  pr¢eto
executivo;

!! - EstiiTiati\ra de despesa, que devefa ssr ca!cu!ada ne forma estabetecida ne
art. 23 desta Lei;

lH  - Parecer juridico e pareceres teenicos,  se for a case,  que demonstrem o
atendimento dos requisitos exigidos;

!V - Demonstra§ao de compatibi!idade de previsao de recijrsos orpement5rics
com o compromisso a ser assumido;

V - Comprovap@o de que a contratado preenche es requisjtos de habilitapao e

qualificagao minima necessaria;
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VI -Razao de escolha do contratado;

Vll - iustifica(iva de Dreco:

Vlll -autorizaeao da autoridade competente.

®

Pafagrafo   tlnico.   0   ato   que   autoriza   a   contrataeao   direta   ou   o   extrato
decorrente do contrato devefa ser divulgado e mantido a disposicao do ptlblico
em sitio eletfonico oficial.

Quanto a justificativa dos pre?os, juntamos aos autos do presente processo c6pias de
contratos celebrados entre a  Sociedade de Advocacia e outros  Orgaos  Pdblicos,  comprovando  assim

que a proposta ofertada por WASHINGTON AMORIM  a ADVOGADOS -CNPJ:  07.240,202/Cool-50,
esfa em conformidade com precos praticados par ele no mercado, hem como atravds de contratos de
outros  escritorios  de  advogados  que  prestam  serviaps  compativeis  em  Camaras  de  Vereadores  e
Tabela de Honofario da OAB/PE - 2024.

Por  fim,  o  Tribunal  de  Contas  do   Estado  de  Pemambuco,   respondendo  consulta

formulada  pelo  Presidente  da  Camara  Municipal  de  Cha  Grande,   proce§so  TC   1208764-6,  assim
decidiu:

"PROCESS0   TCE-PE   Na   1208764-6   SESSAO   ORDINARIA   REALIZADA   EM

13/12;2017  cONsuLTA   uNiDADE   GESTORA:   CAMARA   MUNicipAL   DE  cm

GRANDE   INTERESSADO:  Sr.  JOSE   HENRIQUE   DA  SILVA-  PRESIDENTE  DA

CAMARA  MUNICIPAL  DE  CHA  GRANDE  ADVOGADO:  DR.  PEDRO  HENRIQUE

BRAGA   REYNALDO   ALVES   -OAB/PE   N°   13.576   RELATOR:   CONSELHEIRO

iviARCCJS  LORETO  6RGAO  juLGADOR:  TRiBUNAL  PLEN0 AC6RDAO T.C.  NC

1446/17

VISTOS,   relatados  e  discutidos  os  autos  do   Processo  TCE-PE  n°   1208764fi,
ACORDAM,  a unanimidade,  os  Conselheiros da do Tribunal de Contas do  Estado,
nos termos do `,Jo!o do P`e!ator, q¥e integra c p,resents ,A`c6rdao, e,T, CO,NHECEP` da

presente Consul fa e, no m6rito, RESPONDER ao Consulente nos seguintes termos:

1 -As Stimulas editadas pela OAB s6 possuem efiedcia normative no ambito intemo
dessa  instituigao,  nao  vinculando,  necessariamente,  as  ae6es  dos  Tribunais  de
Confas;

2- A  inexigibilidade de  licitacao  para  serviaps  advocaticios  podefa  ocorrer quando

for inviavel a prestagao de atividade juridica por advogados pdblicos concursados;

3-  0  uso  desta  regra  de  exce?ao  da  inexigibilidade  deve  se  pautar  em  criterios
esfritamente objetivos;

4-  A  fomalizaeao  da  inexigibilidade  para  contratacao  de  servigos  de  advocacia

devera atender, cumulativamente, aos seguintes requisites:



a)    Existencia   de   processo   administrativo   formal,   facultado   o   acesso   para

qualquer  interessado  ou  cidadao,  nos  termos  da  Lei  Federal  de  Acesso  a
lnformacao,.

b)    Not6ria especializagao do profissional ou escrit6rio;
c)    Demonstragao da impossibjlidade da prestag5o do servi§o pelos integrarites

do poder pdblico (concursados ou comissionados);
d)    Cobranca de preap compativel com o praticado pelo mercado, demonstrado

par  paroceres  da  corfussao  de  licitacao,   no  processo  administrativo  da
inexigibilidade;

e)    Ratificapao pelo prefeito ou dirigente maximo do 6rgac.

®
5- Na not6ria especializaeao, os prestadores de serviaps devem ser, efetivamente,
reconhecidos pelo mercado como referencias nas suas respectivas areas;

6- A delibera§ao desta consulta sera exigida pelo Tribunal de Contas do Estado,  a

parfur  da  publica9ao  deste  ac6rdao,  como  precedente  normativo,  nos  termos  do
arigo   203   do   Regimento   lntemo.   Os   contratos   assinados   anteriomente   a

publica¢ao do ac6rdao desfa consulta serao analisados pelos respectivos relatores
a  luz  da  controv6rsia  juridica  anteriormente  existente  e  de  acordo  com  o  caso
concrete posto;

7- 0 Tribunal, de oficio ou por provocagao dos interessados, ira rever a deliberagao
nesta  consulta,  quando  da  decisao  de  m6rito  do  plenario  do  Supremo  Tribunal
Federal sobre a materia;

8-  Existe  a  possibilidade,  tamb6m,  de  contratag6es  de  serviaps  advocaticios  por
dispensa de  licitagao,  nos  termos  do  artigo  24,  11  e  V,  do  Estatuto  das  Licitag6es;

ENCAMINHAR   c6pia   desta   deliberagao   a   OAB   e   a   AMUPE.   Recite,   22   de
dezembro  de  2017.   Conselheiro  Carlos   Porto  -  Presidente  Conselheiro   Marcos
Loreto  -  Relator  Conselheira  Teresa  Duere  Conselheiro  Dirceu  Rodolfo  de  Melo

Jtlnior    Conselheiro    Joao    Cameiro    Campos    Conselheiro    Ranilson     Ramos
Conselheiro  Substitute  Marcos  Flavio  Ten6rio  de  Almeida  Presente:  Dr.  Cristiano

Pj mentel -Procurador-Geral

Destarte,   com  fulcro  nas  alegae6es  consubstanciadas   no  presente  documento,   a
Ccalnara  de  Vereadores  de  RIbeifao`PE,  fundada  nos  elementos  aqui  expostos  e,  considerando  a
equival6ncia  dos  servieos  advocaticio§,  mormente  no  que concerne  a  natureza  singular de  ambos,  a
egide  da  Lei  Federal    n°  14.039/2020,  manifestarse  favoravelmente  a  autuagao  do  procedimento  de
INEXIGIBILIDADE  de  Licttagao,  para  contratar  WASHINGTon  AMORIM  &  ADVOGADOS  -  CNPJ:
07.240.202/0001150,   opjetivando   a   Contrata§ao   de   Assessoria   Juridica   pare   presta§ao   dos
servisos  de  analises,  pareceres  jundicos  e  suporte  is  Comjss6es  Permanentes  da  Camara
Municipal   de   Ribeirao/PE,   assim   se   posicionando   acerca   de   objeto   discutido   e   consequente
ratifica§ao do Processo por parte da autoridade superior deste Orgat],



Ribeifao (PE), 25 de junho de 2024.
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Eoertend}mendo.
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