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RELATORIO

Cuida o feito de apreciacdo das contas de governo do Prefeito do Municipio de Ribeirdo,
Sr. Romeu Jacobina de Figueiredo, referente ao exercicio financeiro de 2015,
apresentada por meio do sistema eletrbnico desta Corte de Contas — e-TCEPE, em
atendimento a Resolugcdo TC n° 11/2014 — que disciplina a implantacdo da modalidade
processual prestacdo de contas em meio eletrénico e dispde sobre a forma de envio das
prestacfes de contas anuais de Governo, com vistas a emissao de Parecer Prévio por
parte deste Tribunal, na forma prevista pelo artigo 86, 81°, inciso lll, da Constituicao
Estadual e do artigo 2°, inciso Il, da Lei Estadual n° 12.600/2004, ndo abrangendo todos
0s atos do gestor.

As referéncias as pecas integrantes do presente processo serdo feitas com base na
numeragao recebida no referido sistema, e nos casos em que nao existam a respectiva
numeracao, serd utilizado o nome e/ou a referéncia adotada.

A guisa de propedéutica, cumpre destacar que as contas de governo s&o o instrumento
através do qual o Chefe do Poder Executivo, de qualquer dos entes da Federacao,
expressa os resultados da atuacdo governamental, no exercicio financeiro respectivo.

Cabe também destaque que, neste processo, foram auditados os topicos discriminados a
seguir, minimos necessarios a emissado do parecer prévio por parte do Tribunal de Contas
do Estado de Pernambuco — TCE/PE, na forma prevista pelo artigo 86, § 1°, inciso lll, da
Constituicdo Estadual e do artigo 2°, inciso Il, da Lei n° 12.600/2004. Os demais atos de
gestao e/ou ordenamento de despesas deverao ser considerados quando da auditoria das
Prestacdes de Contas vinculadas aos 6rgéos e entidades do municipio.

1. GESTAO ORCAMENTARIA, FINANCEIRA E PATRIMONIAL
2. GESTAO FISCAL
3. GESTAO DA EDUCACAO

4. GESTAO DA SAUDE




5. GESTAO AMBIENTAL

6. REPASSE DO DUODECIMO A CAMARA DE VEREADORES
7. GESTAO PREVIDENCIARIA
8. TRANSPARENCIA PUBLICA

O processo foi analisado pelos técnicos da Inspetoria Regional de Palmares, deste
Tribunal, que emitiram Relatério de Auditoria, documento n° 72, em cujo bojo elencaram
as seguintes ressalvas e/ou irregularidades:

“11.1 Irregularidades e Deficiéncias

Seguem relacionadas as irreqularidades e deficiéncias [ID] identificadas na
presente auditoria, agrupadas de acordo com o0s temas dos capitulos
abordados neste relatorio. Poderdo estar acompanhadas de outras
irregularidades ou deficiéncias, em destaque, que representem causa, efeito
ou agravante.

Gestdo Orcamentdaria (Capitulo 2)

[ID.01] Conteudo da LDO n&o atende a legislacdo, podendo comprometer a
gestao fiscal do ente e a definicdo e o alcance de metas prioritarias para a
administragdo municipal (Item 2.1).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.02] Previsdo no Anexo de Metas Fiscais de receita total em valores
superestimados ndo correspondentes a real capacidade de arrecadacéo
do Municipio (Item 2.1).

[ID.03] Conteudo da LOA néo atende a legislacéo (Iltem 2.2).
Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.04] Previsdo na LOA de dispositivo autorizando a abertura de crédito
adicional de até 100% da despesa autorizada, o que, na pratica, torna o
orcamento mera peca ficticia (Item 2.2).

[ID.05] Deficiente estimativa de receitas e despesas na LOA, em fung&o
de previsdo no Anexo de Metas Fiscais da LDO de receita total em
valores superestimados ndo correspondentes a real capacidade de
arrecadac&o do Municipio (Item 2.2).

[ID.06] As deficiéncias de elaboracdo da LOA (item 2.2) contribuiram
para a existéncia de deficit de execucdo orcamentaria (Item 2.5) no
montante de R$ 2.857.524,22, ou seja, o Municipio realizou despesas
em volume superior a arrecadacédo de receitas.

[ID.07] Auséncia de elaboracdo de programacéo financeira e cronograma de
execugdo mensal de desembolso (Iltem 2.3).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:



[ID.08] O Municipio ndo tem capacidade de honrar imediatamente seus
compromissos de curto prazo (Item 3.2.1).

[ID.09] O Municipio ndo tem capacidade de pagamento de seus
compromissos de até 12 meses contando com 0S recursos a curto prazo
(caixa, bancos, estoques etc.) (ltem 3.2.2).

[ID.10] Existéncia de deficit de execucdo orcamentaria, ou seja, O
Municipio realizou despesas em volume superior a arrecadacdo de
receitas, no montante de R$ 2.857.524,22 (item 2.5).

[ID.11] Inscricdo de Restos a Pagar sem que houvesse disponibilidade
de recursos, vinculados ou ngo vinculados, para seu custeio (Iltem 3.4.1).

[ID.12] Auséncia de recolhimento de contribuicbées previdenciarias ao
RGPS (Item 3.4.2).

[ID.13] Auséncia de recolhimento de contribuicées previdencidrias ao
RPPS (Item 9.3).

[ID.14] O Municipio ndo tem capacidade de honrar imediatamente (ltem
3.2.1) ou no curto prazo (lItem 3.2.2) seus compromissos de até 12
meses.

[ID.15] Néo especificagdo na programacdo financeira das medidas relativas a
quantidade e valores de acbes ajuizadas para cobrancga da divida ativa, bem
como da evolugdo do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa (Item 2.3).

[ID.16] Demonstrativos contabeis com diversas falhas relativas aos registros
das despesas (Item 2.5.2).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.02] Previsdo no Anexo de Metas Fiscais de receita total em valores
superestimados ndo correspondentes a real capacidade de arrecadacéo
do Municipio (Item 2.1).

[ID.10] Existéncia de deficit de execugcdo orcamentaria, ou seja, o0 Municipio
realizou despesas em volume superior a arrecadacéo de receitas, no montante
de R$ 2.857.524,22 (item 2.5).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.07] Auséncia de elaboracdo de programacdo financeira e cronograma
de execugdo mensal de desembolso (Item 2.3).

[ID.17] Baixo Quociente de Desempenho da Arrecadacdo (QDA),
indicando previsdo de receita na LOA bem acima da capacidade de
arrecadac&o do Municipio (Item 2.5).

[ID.02] Previsdo no Anexo de Metas Fiscais de receita total em valores
superestimados ndo correspondentes a real capacidade de arrecadacdo
do Municipio (Item 2.1).




[ID.18] Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem
lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio,
provocando comprometimento da receita do exercicio seguinte (Item 7.3).

[ID.19] Baixo percentual de arrecadacdo da Receita Tributaria Propria em
relacdo a Receita Total arrecadada (Item 2.5.1).

[ID.20] Baixa arrecadacdo dos créditos inscritos em divida ativa (Iltem
2.5.1).

[ID.14] O Municipio ndo tem capacidade de honrar imediatamente (Item
3.2.1) ou no curto prazo (Item 3.2.2) seus compromissos de até 12
meses.

Gestao Financeira e Patrimonial (Capitulo 3)

[ID.21] Auséncia de evidenciacdo, no Balan¢o Financeiro, do controle contabil
das receitas e despesas orcamentarias por fonte/destinacdo dos recursos,
deixando-se de discriminar as fontes ordinarias e vinculadas de receitas e
suas respectivas aplicacbes em despesas, em desobediéncia ao previsto no
Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico — MCASP (Item 3.1).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.22] Deficiente controle contabil por fonte/destinacdo de recursos, o
qual permite empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB
sem lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no
exercicio, provocando comprometimento da receita do exercicio seguinte
(ltem 7.3).

[ID.23] Auséncia de evidenciacdo das disponibilidades por fonte/destinacdo de
recursos, de modo segregado, no Quadro do Superavit/Deficit Financeiro, do
Balanco Patrimonial, em desobediéncia ao previsto no Manual de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico — MCASP (item 3.1).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.22] Deficiente controle contabil por fonte/destinacdo de recursos, o
qual permite empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB
sem lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no
exercicio, provocando comprometimento da receita do exercicio seguinte
(ltem 7.3).

[ID.08] O Municipio ndo tem capacidade de honrar imediatamente seus
compromissos de curto prazo (Item 3.2.1).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:
[ID.04] Previsdo na LOA de dispositivo autorizando a abertura de crédito
adicional de até 100% da despesa autorizada, o que, na pratica, torna o

orcamento mera peca ficticia (Item 2.2).

[ID.07] Auséncia de elaboracdo de programacd&o financeira e cronograma
de execucdo mensal de desembolso (Iltem 2.3).




[ID.10] Existéncia de deficit de execu¢do orcamentaria, ou seja, O
Municipio realizou despesas em volume superior a arrecadacdo de
receitas (Item 2.5).

[ID.19] Baixo percentual de arrecadacdo da Receita Tributaria Propria em
relacdo a Receita Total arrecadada (Item 2.5.1).

[ID.22] Deficiente controle contabil por fonte/destinacdo de recursos, o
qual permite empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB
sem lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no
exercicio, provocando comprometimento da receita do exercicio seguinte
(ltem 7.3).

[ID.11] Inscricdo de Restos a Pagar sem que houvesse disponibilidade
de recursos, vinculados ou ndo vinculados, para seu custeio (Item 3.4.1).

[ID.18] Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem
lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio,
provocando comprometimento da receita do exercicio seguinte (Iltem 7.3).

[ID.09] O Municipio ndo tem capacidade de pagamento de seus compromissos
de até 12 meses contando com 0s recursos a curto prazo (caixa, bancos,
estoques etc.) (Item 3.2.2).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.04] Previsdo na LOA de dispositivo autorizando a abertura de crédito
adicional de até 100% da despesa autorizada, o que, na pratica, torna o
orcamento mera peca ficticia (Iltem 2.2).

[ID.07] Auséncia de elaboragcdo de programacdo financeira e cronograma
de execucdo mensal de desembolso (Item 2.3).

[ID.10] Existéncia de deficit de execugdo orcamentaria, ou seja, O
Municipio realizou despesas em volume superior a arrecadacdo de
receitas (Item 2.5).

[ID.19] Baixo percentual de arrecadacdo da Receita Tributaria Propria em
relacdo a Receita Total arrecadada (Item 2.5.1).

[ID.22] Deficiente controle contabil por fonte/destinacdo de recursos, o
qual permite empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB
sem lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no
exercicio, provocando comprometimento da receita do exercicio seguinte
(Item 7.3).

[ID.11] Inscricdo de Restos a Pagar sem que houvesse disponibilidade
de recursos, vinculados ou ndo vinculados, para seu custeio (Item 3.4.1).

[ID.24] Auséncia de registro, em conta redutora, de Provisdo para Perdas de
Divida Ativa, evidenciando, no Balanco Patrimonial, uma situacdo n&o
compativel com a realidade (Item 3.3.1).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:



[ID.25] Superdimensionamento dos ativos de curto prazo (ltem 3.3.1),
comprometendo a apuracdo do Indice de Liquidez Corrente (Item 3.2.2),
ou seja, ndo permitindo dimensionar a real capacidade de pagamento do
municipio para os compromissos de curto prazo.

[ID.11] Inscricdo de Restos a Pagar sem que houvesse disponibilidade de
recursos, vinculados ou néo vinculados, para seu custeio (Item 3.4.1).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.26] Possibilidade de comprometimento da execucdo orcamentaria-
financeira do exercicio seguinte, em funcdo da inexisténcia de
disponibilidade para o pagamento de despesas deste e de exercicios
anteriores (item 3.4.1).

[ID.10] Existéncia de deficit de execu¢do orcamentaria, ou seja, o
Municipio realizou despesas em volume superior a arrecadacdo de
receitas, no montante de R$ 2.857.524,22 (Item 2.5).

[ID.07] Auséncia de elaboracdo de programacd&o financeira e cronograma
de execucdo mensal de desembolso (Item 2.3).

[ID.27] Representativo percentual de Restos a Pagar Processados em
relacdo a despesa empenhada total (Item 3.4.1).

[ID.28] Aumento do passivo do Municipio, impactando os indices de
liquidez, comprometendo gestbes futuras, que acabam por serem
obrigadas a dispor de receitas futuras para quitar dividas de
administragbes passadas (Item 3.2).

[ID.22] Deficiente controle contabil por fonte/destinacdo de recursos, o
qual permite empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB
sem lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no
exercicio, provocando comprometimento da receita do exercicio seguinte
(ltem 7.3).

[ID.29] N&o foram recolhidas ao RGPS contribuicbes descontadas dos
servidores no montante de R$ 132.987,55(1) (Item 3.4.2).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.30] Aumento do passivo do Municipio ante o Regime Geral de
Previdéncia, gerando 6nus para o Erario em virtude dos acréscimos
pecunidrios (encargos com juros, multas etc.), comprometendo gestbes
futuras, que acabam tendo que arcar ndo apenas com as contribuicbes
ordinarias, como também com a amortizacdo, normalmente de longo
prazo, de dividas deixadas por administracées passadas (Item 3.4.2).

[ID.07] Auséncia de elaboracdo de programacdo financeira e cronograma
de execugdo mensal de desembolso (Item 2.3).

[ID.31] Nao foram recolhidas ao RGPS contribuicbes patronais no montante de
R$ 112.082,45(1) (Item 3.4.2).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:



[ID.30] Aumento do passivo do Municipio ante o Regime Geral de
Previdéncia, gerando 6nus para o Erario em virtude dos acréscimos
pecuniarios (encargos com juros, multas etc.), comprometendo gestbes
futuras, que acabam tendo que arcar ndo apenas com as contribuicbes
ordinarias, como também com a amortizacdo, normalmente de longo
prazo, de dividas deixadas por administracées passadas (Item 3.4.2).

[ID.07] Auséncia de elaboragcdo de programacdo financeira e cronograma
de execucdo mensal de desembolso (Item 2.3).

Repasse de Duodécimo a Camara de Vereadores (Capitulo 5)

[ID.32] Repasse de duodécimo(s) apés o prazo previsto na Constituicdo
Federal (Item 5).

Gestao Fiscal (Capitulo 6)

[ID.33] Reincidente extrapolacdo do limite de despesa total com pessoal (Item
6.1).

Gestdo da Educacéo (Capitulo 7)

[ID.18] Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio, provocando
comprometimento da receita do exercicio seguinte (ltem 7.3).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.26] Insuficiente controle contabil dos registros da despesa por fonte
de recursos (Item 3.1).

Gestdo do Regime Proprio de Previdéncia (Capitulo 9)

[ID.35] RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado previdenciario
negativo de R$ -188.442,22, valor que representa a necessidade de
financiamento do regime para pagar os beneficios previdenciarios do exercicio
(ltem 9.1).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.36] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuigbes patronais,
deixando de ser devidamente repassado ao regime proprio 0 montante
de R$ 459.123,44 (Item 9.3).

[ID.37] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicbes em regime
de parcelamento de débito (Item 9.3).

[ID.38] RPPS em desequilibrio atuarial (Item 9.2)
[ID.38] RPPS em desequilibrio atuarial (Item 9.2)
Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:
[ID.36] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicées patronais,

deixando de ser devidamente repassado ao regime proprio o montante
de R$ 459.123,44 (Item 9.3).



[ID.37] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicbes em regime
de parcelamento de débito (Item 9.3).

[ID.39] Auséncia de recolhimento ao RPPS da contribuicdo previdenciaria
descontada dos servidores, deixando de ser repassado ao regime proprio R$
18.659,70 (Item 9.3).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.07] Auséncia de elaboracdo de programacd&o financeira e cronograma
de execucdo mensal de desembolso (Item 2.3).

[ID.26] Possibilidade de comprometimento da execucdo orcamentaria-
financeira do exercicio seguinte, em funcdo da inexisténcia de
disponibilidade para o pagamento de despesas deste e de exercicios
anteriores (item 3.4.1).

[ID.09] O Municipio ndo tem capacidade de pagamento de seus
compromissos de até 12 meses contando com 0S recursos a curto prazo
(caixa, bancos, estoques, etc.) (Item 3.2.2).

[ID.35] RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado
previdenciario negativo de R$ -188.442,22, valor que representa a
necessidade de financiamento do regime para pagar os beneficios
previdenciarios do exercicio (Iltem 9.1).

[ID.40] Impacto no deficit atuarial do RPPS (Item 9.2), em virtude de
deixarem de ingressar receitas previdenciarias.

[ID.14] O Municipio ndo tem capacidade de honrar imediatamente (ltem
3.2.1) ou no curto prazo (ltem 3.2.2) seus compromissos de até 12
meses.

[ID.36] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicbes patronais,
deixando de ser devidamente repassado ao regime proprio o montante de R$
459.123,44 (Iltem 9.3).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.07] Auséncia de elaboracdo de programacdo financeira e cronograma
de execugdo mensal de desembolso (Item 2.3).

[ID.26] Possibilidade de comprometimento da execucdo orcamentaria-
financeira do exercicio seguinte, em funcdo da inexisténcia de
disponibilidade para o pagamento de despesas deste e de exercicios
anteriores (item 3.4.1).

[ID.09] O Municipio ndo tem capacidade de pagamento de seus
compromissos de até 12 meses contando com 0s recursos a curto prazo
(caixa, bancos, estoques, etc.) (Item 3.2.2).

[ID.41] Impacto no desequilibrio financeiro do RPPS (ltem 9.1), em
virtude de deixarem de ingressar receitas previdenciarias.



[ID.40] Impacto no deficit atuarial do RPPS (Item 9.2), em virtude de
deixarem de ingressar receitas previdenciarias.

[ID.14] O Municipio ndo tem capacidade de honrar imediatamente (Item
3.2.1) ou no curto prazo (Item 3.2.2) seus compromissos de até 12
meses.

[ID.37] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicbes em regime de
parcelamento de débito (Item 9.3).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.07] Auséncia de elaboracdo de programacé&o financeira e cronograma
de execucdo mensal de desembolso (Item 2.3).

[ID.26] Possibilidade de comprometimento da execucdo orcamentaria-
financeira do exercicio seguinte, em funcdo da inexisténcia de
disponibilidade para o pagamento de despesas deste e de exercicios
anteriores (item 3.4.1).

[ID.09] O Municipio ndo tem capacidade de pagamento de seus
compromissos de até 12 meses contando com 0S recursos a curto prazo
(caixa, bancos, estoques, etc.) (Item 3.2.2).

[ID.41] Impacto no desequilibrio financeiro do RPPS (Item 9.1), em
virtude de deixarem de ingressar receitas previdenciarias.

[ID.40] Impacto no deficit atuarial do RPPS (Item 9.2), em virtude de
deixarem de ingressar receitas previdenciarias.

[ID.14] O Municipio ndo tem capacidade de honrar imediatamente (Item
3.2.1) ou no curto prazo (Item 3.2.2) seus compromissos de até 12
meses.

Transparéncia Publica (Capitulo 10)

[ID.30] O Poder Executivo municipal ndo disponibilizou integralmente para a
sociedade o conjunto de informagdes exigido na LRF, na Lei Complementar n°
131/2009, na Lei n° 12.527/2011 (LAl) e na Constituicdo Federal,
apresentando nivel de transparéncia “Critico”, conforme aplicacdo de
metodologia de levantamento do ITMPE (ltem 10.1).

“Em relacdo ao cumprimento dos valores e limites constitucionais e legais,
segue quadro com a sintese do apurado ao longo do presente relatorio.”
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Regularmente notificado, nos termos do estabelecido no art. 6° da Lei Estadual n° 15.092
/13, o Interessado apresentou defesa por meio de advogado regularmente constituido,

documentos n°S 75 e 80, e anexaram novos documentos aos autos, nimeros 84 ao 87
dos autos.

Eis, de modo sucinto, o relatério.

VOTO DO RELATOR

Antes de entrar na andalise do mérito das possiveis irregularidades e deficiéncias
identificadas pela Auditoria, entendo importante fazer algumas consideracbes sobre
aspectos relativos a gestdo Fiscal, a gestdo da Educacdo, a gestdo da Saude do
Municipio e a gestdo Previdenciaria do Municipio de Ribeirdo.

® Gestao Fiscal
A Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo, no 3° quadrimestre de 2015, alcancou

R$ 40.338.380,99, e atingiu o percentual de 62,04% em relagdo a Receita Corrente
Liquida do Municipio, desrespeitando, assim, o limite previsto no artigo 20 da LRF.



Convém informar que, desde 2013, o limite da despesa com pessoal vem sendo
descumprido pelo Poder Executivo, conforme os processos de Gestao Fiscal TCE-PE n°s
1730011-3, 1730012-5, 1730022-8 e 1730020-4, todos julgados irregulares. No exercicio
destas contas foi aberto o processo de gestéo fiscal — TC n° 1780034-1, julgado irregular
— Acoérdao TC n° 0289/17, ipsis litteris:

“PROCESSO TCE-PE N° 1730022-8

SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 21/09/2017

GESTAO FISCAL

UNIDADE GESTORA: PREFEITURA MUNICIPAL DE RIBEIRAO

INTERESSADO: ROMEU JACOBINA DE FIGUEIREDO

N° 24.224, BERNARDO DE LIMA BARBOSA FILHO — OAB/PE N° 24.201,
FELIPE AUGUSTO DE VASCONCELOS CARACIOLO — OAB/PE N° 29.702,
WANESSA LARISSA DE OLIVEIRA COUTO PEREIRA — OAB/PE N° 30.600,
MARDIEL JOSE DOS SANTOS JUNIOR — OAB/PE N° 34.282, BRENO JOSE
ANDRADE — OAB/PE N° 24.794, CINTHIA RAFAELA SIMOES BARBOSA —
OAB/PE N° 32.817, ERIC RENATO BRITO BORBA — OAB/PE N° 35.838,
PEDRO HENRIQUE BARROS LUNA — OAB/PE N° 36.451, E THOMAZ
DIEGO MESQUITA DE MOURA — OAB/PE N° 37.827

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
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ACORDAO T.C. N° 1005/17

VISTO§, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-I?E N° 1730022-8,
GESTAO FISCAL DA PREFEITURA MUNICIPAL DE RIBEIRAO,

REFERENTE AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2015, ACORDAM, a
unanimidade, os Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Contas do
Estado, nos termos do voto do Relator, que integra o presente Acordéao,

CONSIDERANDO que a Lei Complementar Federal n° 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal LRF), em seu artigo 59, estabelece normas de
finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestéo fiscal, e estatui
competéncia aos Tribunais de Contas para fiscalizar o cumprimento da LRF,
ratificadas pela Lei Orgénica do TCE/PE, especialmente, no artigol14,

CONSIDERANDO o teor do Relatorio de Auditoria (fls. 18/24), que demonstrou
que as despesas com pessoal no Municipio de Ribeirdo atingiram o0s
percentuais de 56,39%, 60,07% e 62,07%, em relacdo a RCL, nos trés
quadrimestres do exercicio de 2015, extrapolando o limite estabelecido no
artigo 20, inciso Ill, alinea b, da Lei Complementar n.° 101/2000;

CONSIDERANDO que o0 Municipio apresentou Inicialmente seu
desenquadramento no 1° quadrimestre de 2012, quando atingiu o percentual
de 54,14% de comprometimento da Receita Corrente Liquida em Despesa
Total com Pessoal e manteve-se nesta situacdo nos 11 (onze) onze



quadrimestres seguintes, ou seja, deixou de adotar medidas previstas na
Legislacdo para retorno ao limite legal;

CONSIDERANDO que o Chefe do Executivo do Municipio de Ribeir&o,
embora os gastos com pessoal do Poder Executivo no 1° quadrimestre de
2012 tenham alcancado o pardmetro de 54,14% da Receita Corrente Liquida —
RCL (quando o limite legal representa 54% da RCL), ndo promoveu medidas
para reduzir o excesso até o 3° quadrimestre de 2015 (ocorrendo, ao contrario,
um aumento vultoso), o que colide ndo somente com a Lei de
Responsabilidade Fiscal, artigos 20 a 23, c¢/c o artigo 66, mas também com 0s
Principios da Eficiéncia, do Interesse Publico e da Gestdo Fiscal Responsavel
— artigos 1° 37 e 169 da Carta Magna,

Em Julgar IRREGULAR a documentacdo em anadlise, referente ao Relatorio de
Gestdo Fiscal da Prefeitura Municipal de Ribeirdo, relativa ao 1° 2° e 3°
quadrimestres do exercicio financeiro de 2015, aplicando ao responsavel, Sr.
Romeu Jacobina de Figueiredo, nos termos da Lei de Crimes Fiscais, artigo
59 inciso | e § 2% combinado com a Lei Estadual n° 12.600/2004, artigo 74, e a
Resolucdo TC n° 0004/2009, artigo 18, multa no valor de R$ 64.800,00
(sessenta e quatro mil e oitocentos reais), que devera ser recolhida, no prazo
de 15 (quinze) dias do transito em julgado deste Acdrddo, ao Fundo de
Aperfeicoamento Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal, por meio
de boleto bancario a ser emitido no site da internet deste Tribunal de Contas
(www.tce.pe.gov.br).

Outrossim, determinar a anexac¢do do presente Processo a Prestacdo de
Contas do Prefeito, pertinente ao exercicio financeiro de 2015.

Recife, 22 de setembro de 2017.

Conselheiro Marcos Loreto — Presidente, em exercicio, da Segunda Camara
Conselheiro Dirceu Rodolfo de Melo Junior - Relator

Conselheiro Substituto Marcos Flavio Tendrio de Almeida

Presente: Dra Maria Nilda da Silva - Procuradora”

No que se refere a Divida Consolidada Liquida (DCL) do Municipio de Ribeirdo, de acordo
com o RGF do 3° quadrimestre de 2015, a relacdo entre a DCL e a Receita Corrente
Liquida esta enquadrada no limite estabelecido pela Resolugédo n® 40/2001 do Senado

Federal.

® Gestao da Educagao Municipal

Conforme determina o caput do art. 212 da Constituicdo Federal, o Municipio de Ribeirdo
deveria aplicar, em 2015, pelo menos 25% da Receita proveniente de impostos, incluindo
as transferéncias Estaduais e Federais na Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino.
Pelos célculos da auditoria, o percentual aplicado foi de 26,68%.

Registre-se, ainda, que a Prefeitura Municipal de Ribeirdo aplicou, em 2015, 95,91% dos
recursos anuais totais do FUNDEB na remuneracdo dos profissionais do magistério da
educacédo basica em efetivo exercicio na rede publica, cumprindo a exigéncia contida no
art. 22 da Lei Federal n® 12.494/07.




Ja no tocante aos indicadores da Educacao, eis a situacédo de forma geral do Municipio de
Ribeiro:

® O fracasso escolar do Municipio permaneceu praticamente o mesmo percentual do
exercicio anterior, era de 17,0% (2014), passou para 17,70% (2015);

* O indice Nacional do Desenvolvimento da Educacdo Béasica | — IDEB | melhorou um
em relacéo ao exercicio de 2013, mas ainda esta abaixo da Meta estabelecida pelo
MEC. J4 o IDEB Il, dados até o exercicio de 2015, piorou no exercicio destas
contas, em 2013 estava quase na Meta estabelecida pelo MEC e agora esta abaixo.

® (Gestdo da Saude Municipal

O Municipio de Ribeirdo aplicou em acbes e servicos publicos de saude, por meio do
FMS, o percentual de 17,54%, atendendo, assim, ao previsto no artigo 77 dos ADTC da
CF.

J& no tocante aos indicadores da Saude, eis a situacao de forma geral do Municipio:

® A cobertura da Estratégia de Saude da Familia melhorou um pouco em relagdo ao
exercicio anterior, o percentual de cobertura no ano de 2015 foi de 86,68%;

* A mortalidade infantii também permaneceu praticamente o mesmo valor,
comparagdo entre os exercicios de 2013 e 2014, e esta abaixo do padrdo
internacionalmente aceito e também menor do que a expectativa nacional a ser
atingida em 2015 que é de 17,9, quando atingiu o valor de 9,05.

® Gestao Previdenciaria

O Municipio de Ribeirdo tem Regime Préprio de Previdéncia Social, e conforme
informacdes fornecidas a auditoria, ndo foram repassadas R$ 250.271,25 da contribui¢do
retida dos servidores, equivalente a 10,14% do total retido, R$ 495.265,72 da contribuicao
patronal devida, equivalente a 98,39%, e R$ 932.766,71 da contribuicdo patronal
especial, equivalente a 11,99%, para unidade gestora do regime proprio no exercicio
destas contas.

O Municipio de Ribeirdo ndo realizou a segregacdo previdenciaria das massas de
segurados, e apresenta a seguinte situacdo atuarial, graficos extraidos do Relatério de
Auditoria, fls. 56:




Tabela 9.2 Cilcule do Fesultado Atuarial do BPPS

Descrigie Valor (E$)

Bens e direitos, a valor preseate, do RFPS 58.713.345,05
Custo Total, a valor presente, do RFES 215.133.343,50
Deficit'Superavit -156.419.998 45

Fowe: APENDICE XV

A seguir tem-se a evolugio do resultado atuarial (deficit) entre os exercicios de 2012 a
2015:

Diéficit atuarial do RPPS do municipio de Ribeirdo (2011 a 2015)

o I
-V Be 20
-192 220 231,52

SR AR A 159416 098,45
2011 2012 =1z 2014 2015

B O/S atuarial do RPPS

Fonk: Demsonsirative do Remledo da Avalisclc Amarial
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Constato que o deficit atuarial do regime de previdéncia esta crescendo muito, e
aconteceu um crescimento expressivo entre os exercicios de 2011 e 2015, nos termos
relatado pela auditoria.
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No exercicio destas contas, a Prefeitura Municipal de Ribeirdo adotou as aliquotas
sugeridas no Demonstrativo do Resultado da Avaliacdo Atuarial do exercicio de 2014.

Feitas estas consideracdes, passo a relatar os achados mais relevantes das contas de 201
5, verificados pela auditoria, cotejando com os argumentos apresentados pela defesa:

1. Gestao Orcamentéria:

[ID.10] Existéncia de deficit de execugdo orgcamentéria, ou seja, o Municipio realizou
despesas em volume superior a arrecadacdo de receitas, no montante de R$
2.857.524,22 (item 2.5).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.07] Auséncia de elaboracdo de programacdo financeira e cronograma de
execucao mensal de desembolso (Item 2.3).

[ID.17] Baixo Quociente de Desempenho da Arrecadacao (QDA), indicando previsédo
de receita na LOA bem acima da capacidade de arrecadacdo do Municipio (Item
2.5).

[ID.02] Previsdo no Anexo de Metas Fiscais de receita total em valores

superestimados néo correspondentes a real capacidade de arrecadacdo do
Municipio (Item 2.1).



[ID.18] Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio, provocando
comprometimento da receita do exercicio seguinte (Item 7.3).

[ID.19] Baixo percentual de arrecadacdo da Receita Tributaria Prépria em relacdo a
Receita Total arrecadada (Item 2.5.1).

[ID.20] Baixa arrecadacao dos créditos inscritos em divida ativa (Item 2.5.1).

[ID.14] O Municipio ndo tem capacidade de honrar imediatamente (Iltem 3.2.1) ou no
curto prazo (Item 3.2.2) seus compromissos de até 12 meses.

Relatou a auditoria que o Municipio de Ribeirdo apresentou um baixo desempenho de
arrecadacdo no exercicio de 2015, demonstrou que a Receita Arrecadada foi de R$

72.517.502,05, e a Receita Prevista no Orcamento de 2015 foi de R$ 105.000.000,00. Ja
no tocante a execucdo orcamentaria, apresentou um déficit de R$ 1.498.814,21, visto que

a Receita Arrecadada foi de R$ 72.517.502,05, enquanto que a despesa executada foi
maior, no valor de R$ 75.375.026,27, detalhes nos quadros e graficos abaixo extraidos do
Relatério de Auditoria.

Tabela 2.5a Execucio Orcamentaria
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Descrigio Previsiio / Antorizagio Arrecadagio / Execugiio % Executado
Receita (4) 105.000.000,00(1) 72.517.502,05(2) 69,06
Despesa (com as alteraghes orcamentirias) (8) 105.000.000,00(1) 75.375.026.27(3) 71,79
Deficit de Execugdo Orcamentaria (A-B) -2.857.524.22

Fonte: (1)Balango Oreamentanio do numicipio (decumento 03)
(DApéndice I deste relatdrio (Anabse da Fecerta Amecadada).
(3Item 2.5.2 deste relatonio (Despesa Executada).
(4)Mapa demonstrative das leis & decretos referentes aos créditos adicionais abertos no exercicio (documento 38)
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a) Quociente de Desempenho da Arrecadagdo (QDA):

Tabela 2.5b Quociente de Desempenho da Amrecadacdo

Exercicio 15 014 2013 w1z 01
Receita Arrecadada (4) 72.517.502,05(3) 70.964.662.13(2) 61.525.666.58(2) 55.500.689.65(2) 55.306.543.16(2)
Recerta Prevista (B) 105.000.000,00(1) 92.261.000,00(2) 90.600.000,00(2)  79.500.000,00(2) 64.428.000,00(2)
QDA (a/B) 0,69 0.77 0.68 0.70 0.86

Fonte: (1)ltem 2.5. deste mlatdno (Balango Crgamentario).
{2)R.elatonio de Auditoria do Processo de Contas de Preferto do exercicio anterior
(N Apéndice I deste relatono (Analise da Recerta Arrecadada).



Receita Prevista x Receita Arrecadada - Ribeirdo (2011-2015) — Em milhdes
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W Fecelta Prevista Recelta Arrecadada

b) Quociente de Execugdo de Despesa (QED):

Tabela 2.5¢ Quociente de Execugdo de Despesa
Exercicio 015 2014 013 012 0
Despesa Realizada (a)  75.375.026,27(3) 74.488.005,74(2) 7T1.880334.51(2) 50.650.454,68(2) 62.142.53782(2)
Despesa Autorizada 8) 105.000.000,00(1) 92.261.000,00(2) ©0.600.000,00(2) 79.500.000,00(2) 64.428.000,00(2)
QED (&/B) 072 0.81 0.79 0.71 0.96
Fonte: (1)lem 2.5. deste relatério (Balange Orpamentiria)

(Z)Relatono de Anditoria do Proceszo de Contas deP'rEﬂermdomrmmanm
(3)Ttem 2.5.2 deste 1elatério (Despesa Executada).
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Registrou, ainda, a auditoria:

® Que a previsao da receita cresceu 31,11% entre os exercicios de 2011 e 2015,
detalhes quadro do Quociente de Desempenho da Arrecadacgao, acima,

® Que foi arrecadado apenas 85,8% da receita prevista na LOA;

® Que o PIB — Produto Interno Bruto cresceu 5,6% entre os exercicios de 2011 e 2015
e reduziu 3,80% entre os exercicios de 2014 e 2015;

® Que a variagdo do rendimento médio do brasileiro cresceu 15,1%, fonte IBGE;

® Que o crescimento das despesas entre os exercicios de 2011 e 2015 foi de 21,29%.
A defesa refutou a irregularidade e argumentou que o percentual do deficit foi de apenas
2,73%, que é suportado pelos saldos que se transfere para o exercicio seguinte, que foi
de R$ 6.271.469,01, nos termos do Balanco Patrimonial — Anexo 02.
Asseverou, ainda, que o pais passa por grave crise econdmica e de desemprego, crise
essas que provocaram queda na arrecadacdo do IR e do IPI, impostos da Unido,

provocando uma reducéo nas cotas do FPM, e por consequéncia na RCL.

Discordo dos argumentos apresentados pela defesa.



Prevista e da Despesa Executada em patamares superiores ao crescimento da Receita
Arrecadada.

Quando analiso os numeros do Quociente de Arrecadacédo, ponto 2.1.1 do Relatorio de
Auditoria, tabelas e grafico acima, constato que os Or¢camentos do Municipio estdo sendo
superestimados, sendo vejamos:

®* Ao longo dos anos, constato que a Receita Arrecadada cresceu, exceto no exercicio
de 2012, quando a Receita Arrecadada permaneceu praticamente o mesmo valor de
2011, passou de R$ 55.306.543,16 (2011) para R$ 55.500.689,65 (2012);

® Entre os exercicios de 2014 e 2015, a Receita Prevista cresceu 13,81%, passou de
R$ 92.261.000,00 (2014) para R$ 105.000.000,00 (2015), ja a Receita Arrecadada
cresceu 2,19%, passou de R$ 70.964.662,13 (2014) para R$ 72.517.502,05 (2015),
crescimento bem inferior ao da Receita Prevista;

® Desde o exercicio de 2011 a execucdo orcamentaria do Municipio de Ribeirdo é
deficitaria;

® A Receita Prevista em 2014 (R$ 92.261.000,00) foi maior 30,00% do que a Receita
Arrecadada (R$ 70.964.662,13) também de 2014, essa situacdo vem desde 2012.
Ainda assim a Receita Prevista para o Orcamento de 2015 teve um crescimento de
13,81%, muito superior ao crescimento do PIB de 2014, que foi de 0,5%;

®* A Receita Corrente Liquida cresceu 4,73% entre os exercicios de 2014 e 2015,
passou de R$ 62.080.573,77 (fonte: Processo TCE-PE n° 15100028-1) para R$
65.020.071,54, diferentemente do que apontou a defesa. O crescimento da RCL foi
bem menor do que o da Receita Prevista, que foi de 13,81%;

® A cota do FPM cresceu 6,12% entre os exercicios de 2014 e 2015, passou de R$
24.136.624,29 (2014 - fonte Processo TC n° 15100028-1) para R$ 25.612.848,63
(2015).

A LOA do Municipio de Ribeirdo, no exercicio destas contas, ndo expressa a real situacao
orcamentéaria do Municipio, ndo atende, assim, ao Principio Orcamentario da Exatidao, de

natureza complementar, que o doutrinador Osvaldo Maldonado Sanches? (2004, p. 149),
define como:

“Principio orcamentario, de natureza complementar, segundo o qual as
estimativas orcamentarias devem ser tdo exatas quanto possivel, a fim de
dotar o Orcamento da consisténcia necessdria para que esse possa ser
empregado como instrumento de geréncia, de programacéao e de controle.

1SANCHES, Osvaldo Maldonado. Dicionario de orcamento, planejamento e
areas afins. 2. ed. atual. e ampl. Brasilia: OMS, 2004. 393 p

O superdimensionamento das Receitas contraria a Lei de Responsabilidade Fiscal e, ao
agir assim, o Municipio esta sujeito ao ndo recebimento das transferéncias voluntarias,
art. 11, paragrafo unico, da LRF. Esta préatica de superdimensionar as Receitas também
vai de encontro ao art. 12 da LRF, que define regras claras para estimar a Receita Prevista
para o exercicio seguinte, nos termos transcritos:

Lei 101/2000

|l'
Conforme relatado pela auditoria, restou demonstrado um crescimento da Receita [




“DA RECEITA PUBLICA

Secédo |
Da Previs&do e da Arrecadacao

Art. 11. Constituem requisitos essenciais da responsabilidade na gestéo fiscal
a instituicdo, previsdo e efetiva arrecadacdo de todos os tributos da
competéncia constitucional do ente da Federacgé&o.

Paragrafo Unico. E vedada a realizacdo de transferéncias voluntarias para o
ente que ndo observe o disposto no caput, no que se refere aos impostos.

Art. 12. As previsbes de receita observardo as normas técnicas e legais,
considerar&o os efeitos das alteragcbes na legislacdo, da variagcdo do indice de
precos, do crescimento econémico ou de qualquer outro fator relevante e
serdo acompanhadas de demonstrativo de sua evolugdo nos ultimos trés anos,
da projecdo para o0s dois seguintes aquele a que se referirem, e da
metodologia de calculo e premissas utilizadas.

§ 1% Reestimativa de receita por parte do Poder Legislativo sé sera admitida se
comprovado erro ou omissdo de ordem técnica ou legal.

§ 220 montante previsto para as receitas de operacées de crédito ndo podera
ser superior ao das despesas de capital constantes do projeto de lei
orcamentaria. (Vide ADIN 2.238-5)
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§ 3% O Poder Executivo de cada ente colocard a disposicdo dos demais
Poderes e do Ministério Publico, no minimo trinta dias antes do prazo final
para encaminhamento de suas propostas orcamentarias, 0s estudos e as
estimativas das receitas para o exercicio subsequente, inclusive da corrente
liquida, e as respectivas memodarias de calculo.
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Art. 13. No prazo previsto no art. 82, as receitas previstas serdo desdobradas,
pelo Poder Executivo, em metas bimestrais de arrecadacdo, com a
especificacdo, em separado, quando cabivel, das medidas de combate a
evasdo e a sonegacdo, da quantidade e valores de acbes ajuizadas para
cobranca da divida ativa, bem como da evolugcdo do montante dos créditos
tributarios passiveis de cobranca administrativa.”

O Municipio, mesmo tendo uma melhora na arrecadacao de 2,19%, esse crescimento nao
foi suficiente para evitar o Deficit de Execucdo Orcamentaria de R$ 1.498.814,21,
provocado pelo crescimento nas despesas do Municipio, e também por uma peca
orcamentaria com uma receita superestimada, orcamento este que esta em desacordo
com a LRF.

Entendo se tratar de uma irregularidade grave, que afronta normas importantes da LRF,
além desconstruir uma caracteristica imprescindivel do Orcamento Programa, a de ser
uma peca de planejamento, geréncia e controle das financas publicas.

Estamos enfrentando uma questédo visceral, que passa pela efetividade de normas vitais
da LRF, sem o qué nao teriamos como falar de uma real acéo transparente, planejada e


http://www.stf.jus.br/portal/peticaoInicial/verPeticaoInicial.asp?base=ADIN&s1=2238&processo=2238

responsavel, a mingua de previsdes factiveis na Lei dos Meios, sem o devido contato com
o descortinio fatico histérico ja realizado em exercicios encerrados, sem se respeitar
premissas e estudos técnicos consistentes.

Apoés quase 18 (dezoito) anos, quando é que os arts. 11 e 12 da LRF serdo observados —
tanto pelos 6rgdos de controle no exercicio de sua missdo, quanto pelos 6rgdos
controlados-, a ponto de proliferarem os chamados ORCAMENTOS FICTICIOS,
verdadeiros “hologramas” de orcamentos jamais realizados, urdidos adrede para lastrear
créditos adicionais @ margem de uma esfera da homeostase orcamentaria, para justificar
a fixacao de despesas a mingua das reais possibilidades fiscais do ente.

Posto isso, mantenho a irregularidade nos termos relatado pela Auditoria.

2. Gestdo Financeira e Patrimonial (Capitulo 3)

[ID.29] Nao foram recolhidas ao RGPS contribuicdes descontadas dos servidores
no montante de R$ 132.987,55(1) (Item 3.4.2).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.30] Aumento do passivo do Municipio ante o Regime Geral de Previdéncia,
gerando 6nus para o Erario em virtude dos acréscimos pecuniarios (encargos com
juros, multas etc.), comprometendo gestdes futuras, que acabam tendo que arcar
ndo apenas com as contribuicdes ordinarias, como também com a amortizacao,
normalmente de longo prazo, de dividas deixadas por administracdes passadas
(Item 3.4.2).

[ID.07] Auséncia de elaboracdo de programacdo financeira e cronograma de
execucao mensal de desembolso (Item 2.3).

[ID.31] Nao foram recolhidas ao RGPS contribuicdes patronais no montante de R$
112.082,45(1) (Item 3.4.2).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.30] Aumento do passivo do Municipio ante o Regime Geral de Previdéncia,
gerando 6nus para o Erario em virtude dos acréscimos pecuniarios (encargos com
juros, multas etc.), comprometendo gestbes futuras, que acabam tendo que arcar
ndo apenas com as contribuicdes ordinarias, como também com a amortizacao,
normalmente de longo prazo, de dividas deixadas por administracdes passadas
(Item 3.4.2).

[ID.07] Auséncia de elaboracdo de programacdo financeira e cronograma de
execucao mensal de desembolso (Item 2.3).

Relatou a auditoria que as contribui¢cdes previdenciarias ndo foram repassadas de forma
integral para o0 RGPS, ndo sendo repassado R$ 132.987,55 da contribuicdo descontada
dos servidores, representando um percentual ndo repassado de 27,39%, e R$ 112.082,45
da contribuicdo patronal devida, representando um percentual ndo repassado de 9,33%.

A defesa nédo discordou dos valores ndo repassados de forma tempestiva, limitou-se a
afirmar que a jurisprudéncia do TCE-PE é no sentido de relevar a ressalva quando restar
comprovado o parcelamento, amparou-se nos precedentes mencionados, notadamente
contas do exercicio de 2012 e anteriores.




De h&a muito esta Corte de Contas firmou entendimento de que o ndo repasse das
contribuicbes previdenciarias para os regimes de previdéncia de forma tempestiva €, de
per si, irregularidade capaz de ensejar a rejeicdo das contas, e no exercicio de 2012
consolidou este entendimento através das Sumulas de nameros 07 e 08, nos termos
transcritos:

“Sumula n° 07. O parcelamento de débitos previdenciarios ndo sana
irregularidades praticadas em exercicios anteriores.”

“Sumula n° 08. Os parcelamentos de débitos previdenciarios ndo isentam de
responsabilidade o gestor que tenha dado causa ao débito, salvo se
demonstrar forca maior ou grave queda na arrecadacdo.”

Discordo da tese apresentada pela defesa, entendo como grave a irregularidade, pois
conforme relatado, o Passivo Circulante aumentou oriundo do nao recolhimento na
integralidade das contribuicdes previdenciarias para o RGPS e/ou RPPS. Os repasses das
contribuicdes precisam ser efetuados nos valores adequados e no prazo estabelecido na
legislacdo pertinente, de modo que seja possivel honrar compromissos presentes e

futuros.

Ainda que o Municipio tenha formalizado um termo de parcelamento, esse néo €, por si
s0O, instrumento habil para afastar a irregularidade. Tal providéncia € necessaria para
regularizagdo da situacdo previdenciaria do Municipio, mas ndo tem o condao de elidir a
irregularidade, até porque o parcelamento apenas confirma o cometimento da falha, ou
seja, o fato de que as contribuicbes ndo foram repassadas oportunamente ao 6rgao
previdenciario, neste sentido o TCE-PE editou a Sumula n° 07, publicada em 03/04/2012,
in verbis: “Sumula n° 07. O parcelamento de débitos previdenciarios ndo sana
irregularidades praticadas em exercicios anteriores.”

Considero como grave esta irregularidade, constituindo motivo suficiente para rejeicao
das contas e ndo para meras ressalvas e/ou recomendacdes, pois esta Corte de Contas,
h& muito firmou posicionamento no sentido de ndo aceitar os desmandos cometidos pelos
gestores municipais na administracdo dos recursos previdenciarios, visto que, ao nao
recolher os valores efetivamente devidos ao RGPS e/ou ao RPPS, o gestor compromete o
sistema previdenciario, na medida em que, para regularizar a situacao junto as entidades
competentes, tem que lancar mao de termos de parcelamento de débitos, com a
consequente formacao do dano aos cofres publicos decorrentes de juros e multas.

Por fim, registre-se que, conforme bem analisa a auditoria, cabe, ainda, ao Governante,
acompanhar a situagcédo da municipalidade junto ao RGPS.

3. Repasse de Duodécimo a Camara de Vereadores (Capitulo 5)

[ID.32] Repasse de duodécimo(s) apO6s o prazo previsto na Constituicdo Federal
(Item 5).

A Auditoria relatou que a Prefeitura Municipal de Ribeirdo repassou parte do duodécimo
apés o dia 20 de cada més, contrariando, assim, o art. 29-A, 8§ 2°, inciso Il, da
Constituicdo Federal, e a irregularidade é passivel de enquadramento como crime de
responsabilidade.

Em sede de defesa, o Interessado reconheceu a irregularidade e afirmou que néo
repassou o duodécimo até o dia 20 por falta de recursos financeiros no Municipio, mas
ressalvou que o Municipio complementava posteriormente. Afirmou, ainda, que o
procedimento n&o contraria nenhuma norma.
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Discordo da tese apresentada pela defesa, contraria norma sim, e, no caso o art. 29-A, 8
2°, inciso 1l, da Constituicdo Federal, irregularidade essa que € passivel de
enquadramento como crime de responsabilidade. Considero como irregularidade grave o
envio do repasse apos o dia 20 de cada més, por acutilar o principio da independéncia
harmoénica dos poderes. Ademais, a defesa ndo logrou éxito em demonstrar que o
Municipio estava sem disponibilidade financeira para realizar os repasses até o dia 20 de
cada més.

Ainda que esta Corte de Contas tenha remetido a falha ao campo das recomendacdes em
alguns processos julgados por esta Corte, entendo que a irregularidade deve ser
analisada caso a caso, principalmente por ter sido esta irregularidade, na Constituicao
Federal de 1988, tipificada como crime de responsabilidade.

Quando analiso o documento encaminhado pelo Interessado na Prestacdo de Contas,
demonstrativo que evidencia os Repasses do Duodécimos ao Poder Legislativo no
exercicio de 2015, documento n° 42 dos autos, constato os seguintes repasses fora do
prazo:

® Janeiro: R$ 25.000,00 (23/01); R$ 60.000,00 (29/01); e R$ 14.809,16 (30/01) —
Totalizando R$ 99.809,16 — um percentual de 49,55% repassado fora do prazo;

®* Fevereiro: R$ 132.538,24 (27/02) — um percentual de 56,99% repassado fora do
prazo;

® Marco: R$ 90.173,70 (30/03) — um percentual de 41,71% repassado fora do prazo;
® Abril: R$ 96.173,70 (30/03) — um percentual de 44,49% repassado fora do prazo;
® Maio: R$ 103.173,70 (29/05) — um percentual de 47,73% repassado fora do prazo;
® Junho: R$ 96.173,70 (30/06) — um percentual de 44,49% repassado fora do prazo;
¢ Julho: R$ 96.173,70 (30/03) — um percentual de 44,49% repassado fora do prazo;

® Agosto: R$ 20.000,00 (21/08); e R$ 96.173,70 (28/08) — Totalizando R$ 116.173,70
— um percentual de 53,74% repassado fora do prazo;

® Setembro: R$ 96.173,70 (30/09) — um percentual de 44,49% repassado fora do
prazo;

® Qutubro: R$ 96.173,70 (30/10) — um percentual de 44,49% repassado fora do prazo;

®* Novembro: R$ 96.173,70 (30/11) — um percentual de 44,49% repassado fora do
prazo;

® Dezembro: R$ 66.173,70 (31/12) — um percentual de 30,61% repassado fora do
prazo.

Esta pratica impde a Camara uma situacdo vulneravel, pois, conforme demonstrado
acima, a Prefeitura repassou para a Camara Municipal de Ribeirdo, apés o dia 20 de cada
més, a titulo de duodécimo, um total R$ 1.185.084,40 — equivalente a 45,68% no
exercicio de 2015, contrariando o art. 29-A, § 2°, inciso Il, da Constituicdo Federal, sendo
esta pratica tipificada como crime de responsabilidade.

Diante do exposto, neste caso, considero a irregularidade grave.




4. Gestéo Fiscal (Capitulo 6)

[ID.29] Reincidente extrapolacdo do limite de despesa total com pessoal (Item 6.1).
Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.30] Receita Corrente Liquida informada no RGF com inconsisténcia de valores
(Item 2.5.1).

O levantamento da auditoria revelou que a Despesa Total com Pessoal do Poder
Executivo, no 3° quadrimestre do exercicio de 2015, alcancou R$ 40.338.380,99,
representando um percentual de 62,04% da Receita Corrente Liquida do Municipio — RCL
, extrapolando o limite estabelecido no artigo 20, inciso lll, da Lei de Responsabilidade
Fiscal. Ressaltou que o limite de pessoal vem sendo descumprido pelo Poder Executivo
desde 2013, situagdo essa que provocou a abertura dos processos em sede de Gestao

Fiscal TC n°S1730011-3, 1730012-5, 1730022-8 e 1730020-4, todos julgados irregulares.

A defesa reconheceu a irregularidade e se pronunciou nos seguintes termos, em apertada
sintese:

® Que a extrapolacédo aconteceu por aumento do salario-minimo e do piso nacional do
magistério, respectivamente 9,00% e 13%;

® Que os aumentos provocaram um efeito cascata nas despesas com pessoal do
Municipio de Ribeirao;

® Que o Municipio se viu obrigado a realizar novas contratacdes de pessoal para as
areas de saude e educacao;

® Que o Municipio preocupou-se como os direitos sociais, art. 6°, da Constituicao
Federal.

Asseverou, ao fim, que, para suprir as necessidades com Assisténcia Social, Educacéo e
Saude no Municipio, ndo privou a populacdo das necessidades basicas, foi necessario
prover as lacunas de pessoal em tela.

Discordo dos argumentos da defesa, e acompanho a auditoria, visto que aconteceu o
descumprimento da LRF, no tocante as despesas com pessoal.

Ainda que restasse comprovada uma situacéo de emergéncia no Municipio, e tivesse sido
reconhecida pela Assembleia Legislativa do Estado de Pernambuco, s6 para fins de
esclarecimentos, nos termos exigidos na LRF, existe a necessidade, também, da
configuracdo de requisito material, qual seja, a juntada aos autos de documentos que
comprovassem as despesas com as politicas publicas que foram adotadas no municipio
para amainar os efeitos das intempéries (longo periodo de estiagem), mas esse ndo é o
caso de Ribeirdo. A suspensdo dos prazos que esta prevista no art. 65 da LRF, diz
respeito apenas a reconducao das despesas com pessoal aos limites legais baseados na
RCL. N&o se trata do descumprimento do limite, sendo aplicado apenas para a suspensao
dos prazos para reenquadramento.

A suspensao dos prazos, nos termos que preconiza o art. 65 da LRF, ndo foi aplicada, no
presente caso, visto que o Processo em sede de Gestdo Fiscal TC n°® 1730022-8, do
exercicio destas contas, foi julgado irregular — Acérdao TC n° 1005/17, com aplicacédo de
multa ao Interessado, ipsis litteris:




“PROCESSO TCE-PE N° 1730022-8

SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 21/09/2017

GESTAO FISCAL

UNIDADE GESTORA: PREFEITURA MUNICIPAL DE RIBEIRAO
INTERESSADO: ROMEU JACOBINA DE FIGUEIREDO

ADVOGADOS: Drs. WALLES HENRIQUE DE OLIVEIRA COUTO - OAB/PE
N° 24.224, BERNARDO DE LIMA BARBOSA FILHO — OAB/PE N° 24.201,
FELIPE AUGUSTO DE VASCONCELOS CARACIOLO — OAB/PE N° 29.702,
WANESSA LARISSA DE OLIVEIRA COUTO PEREIRA — OAB/PE N° 30.600,
MARDIEL JOSE DOS SANTOS JUNIOR — OAB/PE N° 34.282, BRENO JOSE
ANDRADE — OAB/PE N° 24.794, CINTHIA RAFAELA SIMOES BARBOSA —
OAB/PE N° 32.817, ERIC RENATO BRITO BORBA — OAB/PE N° 35.838,
PEDRO HENRIQUE BARROS LUNA — OAB/PE N° 36.451, E THOMAZ
DIEGO MESQUITA DE MOURA — OAB/PE N° 37.827

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA
ACORDAO T.C. N° 1005/17

VISTO§, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-I?E N° 1730022-8,
GESTAO FISCAL DA PREFEITURA MUNICIPAL DE RIBEIRAO,

REFERENTE AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2015, ACORDAM, a
unanimidade, os Conselheiros da Segunda Camara do Tribunal de Contas do
Estado, nos termos do voto do Relator, que integra o presente Acordéao,

CONSIDERANDO que a Lei Complementar Federal n° 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal LRF), em seu artigo 59, estabelece normas de
financas publicas voltadas para a responsabilidade na gestéo fiscal, e estatui
competéncia aos Tribunais de Contas para fiscalizar o cumprimento da LRF,
ratificadas pela Lei Orgénica do TCE/PE, especialmente, no artigol14;

CONSIDERANDO o teor do Relatério de Auditoria (fls. 18/24), que demonstrou
que as despesas com pessoal no Municipio de Ribeirdo atingiram o0s
percentuais de 56,39%, 60,07% e 62,07%, em relacdo a RCL, nos trés
quadrimestres do exercicio de 2015, extrapolando o limite estabelecido no
artigo 20, inciso lll, alinea b, da Lei Complementar n.° 101/2000;

CONSIDERANDO que o Municipio apresentou Inicialmente seu
desenquadramento no 1° quadrimestre de 2012, quando atingiu o percentual
de 54,14% de comprometimento da Receita Corrente Liquida em Despesa
Total com Pessoal e manteve-se nesta situagdo nos 11 (onze) onze
quadrimestres seguintes, ou seja, deixou de adotar medidas previstas na
Legislacdo para retorno ao limite legal;

CONSIDERANDO que o Chefe do Executivo do Municipio de Ribeirédo,
embora os gastos com pessoal do Poder Executivo no 1° quadrimestre de
2012 tenham alcancado o parametro de 54,14% da Receita Corrente Liquida —




RCL (quando o limite legal representa 54% da RCL), ndo promoveu medidas
para reduzir o excesso até o 3° quadrimestre de 2015 (ocorrendo, ao contrario,
um aumento vultoso), o que colide ndo somente com a Lei de
Responsabilidade Fiscal, artigos 20 a 23, c¢/c o artigo 66, mas também com 0s
Principios da Eficiéncia, do Interesse Publico e da Gestdo Fiscal Responsavel
— artigos 1° 37 e 169 da Carta Magna,

Em Julgar IRREGULAR a documentacdo em anadlise, referente ao Relatorio de
Gestdo Fiscal da Prefeitura Municipal de Ribeirdo, relativa ao 1° 2° e 3°
quadrimestres do exercicio financeiro de 2015, aplicando ao responsavel, Sr.
Romeu Jacobina de Figueiredo, nos termos da Lei de Crimes Fiscais, artigo
59 inciso | e § 2% combinado com a Lei Estadual n° 12.600/2004, artigo 74, e a
Resolucdo TC n° 0004/2009, artigo 18, multa no valor de R$ 64.800,00
(sessenta e quatro mil e oitocentos reais), que devera ser recolhida, no prazo
de 15 (quinze) dias do transito em julgado deste Acdrddo, ao Fundo de
Aperfeicoamento Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal, por meio
de boleto bancario a ser emitido no site da internet deste Tribunal de Contas
(www.tce.pe.gov.br).

Outrossim, determinar a anexac¢do do presente Processo a Prestacdo de
Contas do Prefeito, pertinente ao exercicio financeiro de 2015.

Recife, 22 de setembro de 2017.
Conselheiro Marcos Loreto — Presidente, em exercicio, da Segunda Camara
Conselheiro Dirceu Rodolfo de Melo Junior - Relator
Conselheiro Substituto Marcos Flavio Tendrio de Almeida
Presente: Dra Maria Nilda da Silva - Procuradora”
Ademais, nos termos do Relatorio de Auditoria, o Municipio de Ribeirdo desenquadrou-se
no 3° quadrimestre de 2014, quando atingiu o percentual de 65,05% de comprometimento

da RCL, permanecendo assim até o 3° quadrimestre de 2015.

Nos termos da LRF, a despesa com pessoal dos quadrimestres de um exercicio reportam-
se sempre ao periodo de 12 meses, sendo calculada da seguinte forma:

® DTP do 1° quadrimestre de 2015: Periodo de apuracdo — maio de 2014 a abril de
2015, no calculo entra 0 13° de 2014;

® DTP do 2° quadrimestre de 2015: Periodo de apuracédo — setembro de 2014 a agosto
de 2015, no calculo entra o 13° de 2014;

® DTP do 3° quadrimestre de 2015: Periodo de apuracdo — janeiro a dezembro de
2015, no calculo entra o 13° de 2015.

Nao procedem os argumentos da defesa de que as despesas de pessoal
sofreram influéncia dos reajustes do magistério e do salario-minimo, reajustes esses que
sdo concedidos no més de janeiro de cada exercicio.

Considero esta irregularidade de natureza grave e que compromete as contas do gestor,
uma vez que restou comprovado nos autos que, durante todo o exercicio, 0 gestor nao
adotou as medidas adequadas para reduzir efetivamente os gastos com pessoal, ao




contrario, aumentou suas despesas com pessoal. Que apesar de ter ultrapassado o limite
legal estabelecido no art. 20, inciso Ill, da LRF, no 3° quadrimestre de 2014, quando
atingiu o percentual de 65,05%, teria dois quadrimestres para reduzir o percentual
excedente e/ou o dobro dos quadrimestres na aplicagdo do art. 65 da LRF, ainda assim
ndo o fez, e permaneceu acima do limite legal em todo o exercicio de 2015,
descumprindo, assim, o art. 23 da LRF.

Posto isso, mantenho a irregularidade nos termos relatado pela auditoria.

5. Gestdo da Educacéao (Capitulo 7)

[ID.18] Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem lastro
financeiro, em montante acima da receita recebida no exercicio, provocando
comprometimento da receita do exercicio seguinte (Iltem 7.3).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.26] Insuficiente controle contabil dos registros da despesa por fonte de recursos
(Item 3.1).

A auditoria relatou que o Municipio de Ribeirdo realizou despesas com recursos do
FUNDEB sem lastro financeiro, nos termos transcrito:

“Conforme o art. 21, da Lei Federal n° 11.494/07, os recursos do FUNDEB
devem ser utilizados no exercicio financeiro em que forem creditados, em
acées consideradas como de manutencdo e desenvolvimento do ensino para a
educacdo basica publica. Entretanto, a citada norma, em seu art. 21, § 29,
admite que até 5% dos recursos recebidos a conta do Fundo, inclusive
relativos a complementacdo da Unido, poderdo ser utilizados no primeiro
trimestre do exercicio imediatamente subsequente, mediante abertura de
crédito adicional.

Conforme apurado no Apéndice IX, a Prefeitura de Ribeirdo deixou um saldo
contabil no FUNDEB correspondente a -8,33% dos recursos anuais do Fundo,
cumprindo a exigéncia contida no art. 21, § 2° da Lei Federal n°® 11.494/07.

Entretanto, embora tenha demonstrado o cumprimento do referido dispositivo
legal, o Apéndice IX demonstra também a realizacdo de despesas com
recursos do Fundo sem lastro financeiro.

O artigo 21 da Lei Federal No 11.494/07 dispée:

Art. 21. Os recursos dos Fundos, inclusive aqueles oriundos de
complementacdo da Unido, serdo utilizados pelos Estados, pelo Distrito
Federal e pelos Municipios, no exercicio financeiro em que lhes forem
creditados, em agbes consideradas como de manutencdo e desenvolvimento
do ensino para a educacéo basica publica, conforme disposto no art. 70 da Lei
no 9.394, de 20 de dezembro de 1996. (grifos nossos)

Neste sentido, a Decisdo TC N° 1.346/07, de 03 de outubro de 2007,
determina:

“O gestor publico de recursos do antigo FUNDEF e do atual FUNDEB néo
deve utilizar recursos de um exercicio para pagar débitos de exercicios
anteriores, sem que tenha sido deixado saldo comprometido especificamente




para tal fim no exercicio correspondente. Para tal devem ser usadas rubricas
proprias do orcamento do exercicio corrente.”

Assim, considerando o disposto acima, é recomendavel que o gestor municipal
se abstenha de empregar recursos do FUNDEB para o pagamento das
despesas inscritas em restos a pagar sem lastro financeiro e, caso ja o tenha
feito, deve o saldo da conta do referido fundo ser recomposto em montante
equivalente ao valor despendido.”

Em sede de defesa, o Interessado argumentou que as despesas nao sdo enunciadas na
contabilidade. A contabilidade é a fase final, pois acontecera ali, 0 empenho, liquidagéo e
pagamento. Argumentou, ainda, que o saldo negativo do FUNDEB sera pago com
recursos proprios, sendo totalmente rechacada a utilizacdo de recursos futuros do
FUNDEB.

Argumentou, ainda, que o apontamento ndo tem o conddo de macular as contas,
amparou-se no precedente mencionado.

Concordo com os argumentos da defesa que, conforme restou demonstrado, as despesas
gue foram empenhadas na fonte do FUNDEB, em 2015, devem ser pagas com recursos
do tesouro no exercicio seguinte.

N&o considero a irregularidade, de per si, capaz de macular as contas em apreco, e,
conforme constato, 0 que existe nas contas ora analisadas sdo despesas empenhadas
com recursos orcamentarios na fonte do FUNDEB, quando a conta esta literalmente sem
saldo financeiro, existindo assim um lancamento contabil a maior nas despesas. Este
saldo contabil a maior nas despesas, sera registrado no exercicio como Restos a Pagar,
ainda que na conta do FUNDEB.

A Deliberacdo em sede de Consulta, TC n° 1.346/07, recomenda a nao utilizagdo dos
Recursos do FUNDEB de um exercicio para pagar débitos de exercicios anteriores
(Restos a Pagar), sem que o Municipio tenha deixado saldo financeiro para tal fim no
exercicio seguinte, e, caso tenha feito, o pagamento destes empenhos devera ser
realizado através de rubricas préprias do orcamento do exercicio seguinte, como afirma o
Gestor que utilizard no exercicio seguinte (2016) recursos do tesouro.

Ademais, a prépria auditoria expressou isso no Relatério, ao afirmar que o Gestor deve se
abster de empregar recursos do FUNDEB para o pagamento de despesas inscritas em
restos a pagar, e caso, tenha feito, deve recompor o valor utilizado do FUNDEB, e,
conforme comprovado no presente caso, o Gestor quitou a quase totalidade dos restos a
pagar com recursos do tesouro.

Destarte, o Municipio de Ribeirdo ndo deixou saldo financeiro, pois empenhou na fonte do
FUNDEB mais do que os recursos financeiros existentes. Ainda que tenha acontecido o
empenho de despesa a maior, provocando um saldo contabil negativo de -8,33%, néo
restou provado nos autos que foi provocado por pagamento de despesas de exercicios
anteriores a 2015, registradas nesta fonte or¢camentéaria, diante disso, mantenho a
irregularidade no campo das ressalvas.

6. Gestdo do Regime Préprio de Previdéncia (Capitulo 9)

[ID.39] Auséncia de recolhimento ao RPPS da contribuicdo previdenciaria
descontada dos servidores, deixando de ser repassado ao regime proprio R$
18.659,70 (Item 9.3).
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Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.07] Auséncia de elaboracdo de programacdo financeira e cronograma de
execuc¢ao mensal de desembolso (Item 2.3).

[ID.26] Possibilidade de comprometimento da execucdo orcamentaria-financeira do
exercicio seguinte, em funcéo da inexisténcia de disponibilidade para o pagamento
de despesas deste e de exercicios anteriores (item 3.4.1).

[ID.09] O Municipio ndo tem capacidade de pagamento de seus compromissos de
até 12 meses contando com 0S recursos a curto prazo (caixa, bancos, estoques,
etc.) (Item 3.2.2).

[ID.35] RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado previdenciario
negativo de R$ -188.442,22, valor que representa a necessidade de financiamento
do regime para pagar os beneficios previdenciarios do exercicio (Item 9.1).

[ID.40] Impacto no deficit atuarial do RPPS (Item 9.2), em virtude de deixarem de
ingressar receitas previdenciarias.

[ID.14] O Municipio ndo tem capacidade de honrar imediatamente (Item 3.2.1) ou no
curto prazo (Item 3.2.2) seus compromissos de até 12 meses.

[ID.36] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribui¢cfes patronais, deixando de
ser devidamente repassado ao regime préprio o montante de R$ 459.123,44 (Item
9.3).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:

[ID.07] Auséncia de elaboracdo de programacdo financeira e cronograma de
execucao mensal de desembolso (Item 2.3).

[ID.26] Possibilidade de comprometimento da execucdo orcamentaria-financeira do
exercicio seguinte, em funcéo da inexisténcia de disponibilidade para o pagamento
de despesas deste e de exercicios anteriores (item 3.4.1).

[ID.09] O Municipio ndo tem capacidade de pagamento de seus compromissos de
até 12 meses contando com 0S recursos a curto prazo (caixa, bancos, estoques,
etc.) (Item 3.2.2).

[ID.41] Impacto no desequilibrio financeiro do RPPS (ltem 9.1), em virtude de
deixarem de ingressar receitas previdenciarias.

[ID.40] Impacto no deficit atuarial do RPPS (ltem 9.2), em virtude de deixarem de
ingressar receitas previdenciérias.

[ID.14] O Municipio ndo tem capacidade de honrar imediatamente (Item 3.2.1) ou no
curto prazo (Item 3.2.2) seus compromissos de até 12 meses.

[ID.37] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicbes em regime de
parcelamento de débito (Item 9.3).

Irregularidades ou deficiéncias relacionadas:



[ID.07] Auséncia de elaboracdo de programacdo financeira e cronograma de
execucao mensal de desembolso (Item 2.3).

[ID.26] Possibilidade de comprometimento da execug¢@o orgcamentéria-financeira do
exercicio seguinte, em funcdo da inexisténcia de disponibilidade para o pagamento
de despesas deste e de exercicios anteriores (item 3.4.1).

[ID.09] O Municipio ndo tem capacidade de pagamento de seus compromissos de
até 12 meses contando com 0sS recursos a curto prazo (caixa, bancos, estoques,
etc.) (Item 3.2.2).

[ID.41] Impacto no desequilibrio financeiro do RPPS (ltem 9.1), em virtude de
deixarem de ingressar receitas previdenciarias.

Neste ponto registro o equivoco/erro material da auditoria, ao redigir o Relatério, visto que
apontou que a contribuicdo ndo repassada dos servidores tinha sido de R$ 18.659,70, e
ndo R$ 250.271,25, nos termos que reconheceu o Interessado em sua peca defensiva.

Restou comprovado que a Prefeitura Municipal de Ribeirdo ndo repassou integralmente
as contribuicées previdenciarias para o RPPS, ndo sendo repassado R$ 250.271,25 da
contribuicdo retida dos servidores, equivalente a 10,14%, R$ 459.123,44 da contribuicdo
patronal devida, equivalente a 11,11%, e auséncia de recolhimento de contribuicbes em
regime de parcelamento.

A defesa reconheceu que ndo repassou as contribuicdes previdenciarias de forma
tempestiva. Afirmou que a contribuicdo ndo repassada da contribuicdo retida dos
servidores, no total de R$ 250.271,25, foi repassada em 2016, sendo repassado o total de
R$ 265.809,53, Anexo 03. Ja contribuicdo patronal também foi repassada em 2016, mas
apenas R$ 265.809,53 de um total ndo repassado de R$ 495.265,72, Anexo 03.

De h& muito esta Corte de Contas firmou entendimento de que o ndo repasse das
contribuicdes previdenciarias para os regimes de previdéncia de forma tempestiva, € de
per si, irregularidade capaz de ensejar a rejeicdo das contas, e no exercicio de 2012
consolidou este entendimento através das Sumulas de nameros 07 e 08, nos termos
transcritos:

“Sumula n° 07. O parcelamento de débitos previdenciarios ndo sana
irregularidades praticadas em exercicios anteriores.”

“Stmula n° 08. Os parcelamentos de débitos previdenciarios ndo isentam de
responsabilidade o gestor que tenha dado causa ao débito, salvo se
demonstrar for¢ca maior ou grave queda na arrecadac¢do.”

Entendo como grave a irregularidade, pois, conforme relatado, o Passivo Circulante
aumentou oriundo do nao recolhimento na integralidade das contribui¢cdes previdenciarias
para 0 RGPS e/ou RPPS. Os repasses das contribuicdes precisam ser efetuados nos
valores adequados e no prazo estabelecido na legislacdo pertinente, de modo que seja
possivel honrar compromissos presentes e futuros. Acrescento, ainda, o aumento de
forma expressiva no Déficit Atuarial do RPPS do Municipio de Ribeirdo.

Ainda que o Municipio tenha formalizado um termo de parcelamento ou que tenha feito o
repasse integral em outro exercicio, esses ndo sao, por si s, instrumentos hébeis para
afastar a irregularidade. Tal providéncia € necessaria para regularizacdo da situacao
previdenciaria do Municipio, mas ndo tem o condéao de elidir a irregularidade, até porque o




parcelamento/pagamento apenas confirma o cometimento da falha, ou seja, o fato de que
as contribuicdes ndo foram repassadas oportunamente ao 6rgao previdenciario, neste
sentido o TCE-PE editou a Sumula n° 07, publicada em 03/04/2012, in verbis: “Sumula n°
07. O parcelamento de débitos previdenciarios ndo sana irregularidades praticadas em
exercicios anteriores.”

Considero como grave esta irregularidade, constituindo motivo suficiente para rejeicao
das contas e ndo para meras ressalvas e/ou recomendacdes, pois esta Corte de Contas,
h& muito firmou posicionamento no sentido de ndo aceitar os desmandos cometidos pelos
gestores municipais na administracdo dos recursos previdenciarios, visto que, ao nao
recolher os valores efetivamente devidos ao RGPS e/ou ao RPPS, o gestor compromete o
sistema previdenciario, na medida em que, para regularizar a situacao junto as entidades
competentes, tem que lancar mao de termos de parcelamento de débitos, com a
consequente formacao do dano aos cofres publicos decorrentes de juros e multas.

Posto isso, mantenho a irregularidade nos termos relatado pela auditoria.

7. Transparéncia Publica (Capitulo 10)

[ID.35] O Poder Executivo municipal ndo disponibilizou integralmente para a
sociedade o conjunto de informagdes exigido na LRF, na Lei Complementar n° 131
/2009, na Lei n°® 12.527/2011 (LAI) e na Constituicdo Federal, apresentando nivel de
transparéncia “Critico”, conforme aplicacdo de metodologia de levantamento do
ITMPE (Item 10.1).Gestdo Orgcamentaria:

A auditoria apontou que a Prefeitura Municipal de Ribeirdo nao disponibilizou
integralmente o conjunto de informacdes exigidos na LRF, na Lei n°® 12.527/2011 (LAI, na
Lei Complementar n° 131/2009 e na CF/88, apresentando nivel de transparéncia CRITICO
, conforme metodologia de levantamento do ITMPE, relatado nos seguintes termos:

“A partir da normatizagdo contida na Lei Complementar n° 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), na Lei Complementar n° 131/2009, no Decreto
Federal n° 7.185/2010 e na Lei n° 12.527/2011 (LAl), o Tribunal de Contas de
Pernambuco realizou em 2015 um diagnostico dos portais da transparéncia no
ambito das prefeituras municipais do Estado de Pernambuco, mediante o
estabelecimento de um indice de transparéncia, o ITMPE - indice de
Transparéncia dos Municipios de Pernambuco.

O ITMPE foi calculado para cada prefeitura municipal através da avaliacdo de
51 critérios, levando a uma pontuacdo que pode variar entre 0 e 1.000 pontos.

No exercicio de 2015 a Prefeitura Municipal de Ribeirdo alcangou uma
pontuacéo de 125,50 (apéndice X), apresentando um nivel de transparéncia
CRITICO. As consultas feitas na internet para fazer a andlise do indice de
transparéncia do municipio podem ser observadas nos documentos n° 61
deste processo.

O descumprimento das normas referentes a transparéncia municipal pode
sujeitar o prefeito a julgamento pelo Tribunal de Contas, em Processo de
Gestao Fiscal, com sancdo de multa (Resolucdo TCE-PE n° 20/2015, artigo
12, inciso VI). Pode ensejar também o julgamento do Prefeito pela Camara de
Vereadores sobre a ocorréncia de infracdo politico administrativa, por praticar,
contra expressa disposicdo de lei, ato de sua competéncia ou omitir-se na sua
prética, tendo como sancéo prevista a cassacdo do mandato (Decreto-Lei 201
/1967, artigo 49, inciso V).




Por fim, o municipio pode ficar impossibilitado de receber transferéncias i
voluntarias, nos termos da Lei Complementar n° 101/2000, inciso | do § 3° do
artigo 23 c/c artigo 73-C.”

Em sede de defesa, o Interessado se pronunciou nos seguintes termos:

“Depreende-se do relatério que o Poder Executivo municipal ndo disponibilizou
integralmente para a sociedade o conjunto de informacgées exigido na LRF, na
Lei Complementar n° 131/2009, na Lei n° 12.527/2011 (LAl) e na Constituicdo
Federal, apresentando nivel de transparéncia ‘“Insuficiente”, conforme
aplicacdo de metodologia de levantamento do ITMPE.

Pois bem. N&o obstante o apontamento da auditoria, cumpre informar que
ainda assim o Municipio de Jupi elaborou um Portal que o manteve a frente de
107 (cento e sete) municipios do estado, evidenciando o empenho da gestao
em disponibilizar as informag¢bes para os cidaddos, motivo pelo qual deve-se
aplicar ao presente caso o0s principios da razoabilidade e proporcionalidade.”

Nao procedem os argumentos da defesa.

Sou um entusiasta da Lei da Transparéncia (LAI) e da Lei de Responsabilidade Fiscal, e
favoravel ao seu cumprimento na integra, tanto é assim, que nos processos dos
municipios em que o ITMPE — indice de Transparéncia dos Municipios de Pernambuco,
calculado pelo TCE-PE é insuficiente ou critico, voto pela emissdo de parecer prévio
recomendando a rejeicdo das contas do exercicio a Camara Legislativa. A guisa de
exemplos, cito os acordaos abaixo:

482 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 14/08
/2018

PROCESSO TCE-PE N° 16100078-2

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
MODALIDADE - TIPO: Prestacdo de Contas - Governo
EXERCICIO: 2015

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Ferreiros
INTERESSADOS:

Eduardo Henrique Teixeira Neves OAB 30630-PE

Gileno Campos Gouveia Filho

Prefeitura Municipal De Ferreiros

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA

PRESIDENTE DA SESSAO: CONSELHEIRO CARLOS PORTO

PARECER PREVIO



Decidiu, a unanimidade, a SEGUNDA CAMARA do Tribunal de Contas do
Estado de Pernambuco em sessdo Ordindria realizada em 14/08/2018,

CONSIDERANDO o Relatorio de Auditoria;

CONSIDERANDO que o Prefeito contribuiu para o desequilibrio orcamentario
financeiro no exercicio, uma vez que: a) autorizou despesas orcamentarias em
patamares superiores ao devido, gracas a ndo anulagcdo das dotacbes
indicadas como fontes de créditos adicionais; b) realizou a abertura de créditos
adicionais sem autorizagdo legislativa, item 2.4 do Relatorio de Auditoria; c)
ndo elaborou a programacéo financeira e o cronograma de execugdo mensal
de desembolso, item 2.3 do Relatorio de Auditoria;, ndo arrecadou a
contribuicdo para custeio da iluminacdo publica — COSIP, item 2.5.1 do
Relatdrio de Auditoria;

CONSIDERANDO que durante todo o exercicio financeiro de 2015 a Prefeitura
extrapolou o Ilimite legal de gastos com pessoal, apresentando
comprometimento de sua RCL da ordem de 62,62%, 65,46% e 68,93% entre o
primeiro e o0 terceiro quadrimestre do exercicio, respectivamente,
descumprindo o art. 20, inciso lll, alinea b da LRF, item 6.1 do Relatorio de
Auditoria;

CONSIDERANDO que o Processo, em sede de Gestao Fiscal, TC n° 1760003-
0 foi julgado irregular, Acorddo TC n° 701/18, com aplicacdo de multa por ter
ultrapassado o limite da despesa com pessoal no 1° e 3° quadrimestres de
2015, nos termos dos arts. 56, 57 e 59 da LRF;

CONSIDERANDO o desequilibrio financeiro do RPPS, haja vista o resultado
previdenciario negativo de R$ 685.095,71, valor que representou a
necessidade de financiamento do regime para pagar 0S beneficios
previdenciarios do exercicio, item 9.1 do Relatdrio de Auditoria;

CONSIDERANDO que ao ndo adotar a aliquota atuarial recomendada na
DRAA 2015, o Municipio contribuiu para o incremento do deficit atuarial e
financeiro do RPPS, item 9.4 do Relatorio de Auditoria;

CONSIDERANDO as deficiéncias no Portal da Transparéncia da Prefeitura
Municipal de Ferreiros. O Poder Executivo Municipal ndo disponibilizou
integralmente para a sociedade o conjunto de informagées exigido na LRF, na
Lei Complementar n° 131/2009, na Lei n° 12.527/2011 (LAl) e na Constituicdo
Federal, apresentando nivel de transparéncia “Insuficiente”, conforme
aplicacdo de metodologia de levantamento do ITMPE, item 10.1 do Relatorio
de Auditoria;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com o
artigo 75, bem como com os artigos 31, §§ 1° e 2° da Constituicdo Federal e o
artigo 86, § 1°, da Constituicdo de Pernambuco,

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Ferreiros a
rejeicdo das contas do(a) Sr(a). Gileno Campos Gouveia Filho, relativas ao
exercicio financeiro de 2015.”

“532 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 30/08
/2018




PROCESSO TCE-PE N° 16100164-6

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
MODALIDADE - TIPO: Prestac&o de Contas - Governo

EXERCICIO: 2015

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Illha de Itamaraca
INTERESSADOS:

Paulo Batista De Andrade

Prefeitura Municipal De Ilha De Itamaraca

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA

PRESIDENTE DA SESSAO: CONSELHEIRO CARLOS PORTO
PARECER PREVIO

Decidiu, a unanimidade, a SEGUNDA CAMARA do Tribunal de Contas do
Estado de Pernambuco em sessao Ordinaria realizada em 30/08/2018,

CONSIDERANDO o Relatdrio de Auditoria;

CONSIDERANDO o déficit de execugdo orcamentaria da ordem de R$
1.960.842,58, a significar a realizagdo de despesa em volume superior as
receitas arrecadadas;

CONSIDERANDO que o Prefeito contribuiu para o desequilibrio orcamentario
financeiro no exercicio, uma vez que: a) Autorizou despesas orcamentarias em
patamares superiores ao devido, gracas a ndo anulagcdo das dotacbes
indicadas como fontes de créditos adicionais; b) Nao elaborou a programacg&o
financeira e o cronograma de execugdo mensal de desembolso, item 2.3 do
Relatério de Auditoria; ¢) Apresentou um baixo quociente de arrecadacdo da
Receita Tributaria Propria, item 2.5.1 do Relatorio de Auditoria; d) As receitas
orcamentarias foram superestimadas, resultando em frustracdo da
arrecadacéo, item 2.5 do Relatorio de Auditoria;

CONSIDERANDO que durante todo o exercicio financeiro de 2015 a Prefeitura
extrapolou o limite legal de gastos com pessoal, apresentando
comprometimento de sua RCL da ordem de 61,16%, 60,67% e 63,01% entre o
primeiro e o0 terceiro quadrimestre do exercicio, respectivamente,
descumprindo o art. 20, inciso lll, alinea "b" da LRF, item 6.1 do Relatério de
Auditoria;

CONSIDERANDO que o ndo repasse de R$ 26.212,91 da contribuicdo retida
dos servidores e R$ 48.108,20 da contribuigdo patronal devida ao RGPS, Item
3.4.2 do Relatorio de Auditoria, contribuiu para o aumento do passivo do
Municipio com o0 RGPS;

CONSIDERANDO que ao ndo repassar R$ 18.386,43 da contribuicdo
descontada dos servidores e R$ 17.855,52 da contribuicdo patronal devida




para o RPPS, Item 9.3 do Relatorio de Auditoria, o Municipio contribuiu para o
incremento do deficit atuarial do RPPS, Item 9.4 do Relatério de Auditoria;

CONSIDERANDO as Sumulas n°s 07 e 08 exaradas pelo TCE-PE;

CONSIDERANDO que a Prefeitura Municipal da llha de Itamaraca nao
obedeceu as normas e padrbes contabeis exigidos pela Contabilidade Publica
(NBCASP, PCASP, DCASP e MCASP), apresentando nivel de convergéncia e
consisténcia contabil “Critico”, conforme aplicacdo de metodologia de
levantamento do ICCPE, Item 4 do Relatério de Auditoria, uma vez que: a)
N&o evidenciou no Balango Patrimonial do Municipio e do RPPS as provisbes
matematicas previdenciarias, distorcendo o Passivo N&o Circulante e
comprometendo o Principio Contabil da Evidenciacdo, Item 3.4.3 do Relatorio
de Auditoria; b) A contabilidade ndo apresentou as informagbes de
Disponibilidade de Caixa e dos Restos a Pagar demandados, Item 3.4.1 do
Relatério de Auditoria; ¢) Superdimensionamento dos ativos de curto prazo,
Situacdo que dificulta na real capacidade de pagamento dos compromissos de
curto prazo, Itens 3.3.1 e 3.3.2 do Relatério de Auditoria;

CONSIDERANDO as deficiéncias no Portal da Transparéncia da Prefeitura
Municipal da llha de Itamaraca, o Poder Executivo municipal ndo disponibilizou
integralmente para a sociedade o conjunto de informagdes exigido na LRF, na
Lei Complementar n°® 131/2009, na Lei n°® 12.527/2011 (LAIl) e na Constituicdo
Federal, apresentando nivel de transparéncia “Critico”, conforme aplicacdo de
metodologia de levantamento do ITMPE, item 10.1 do Relatorio de Auditoria;
CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com o
artigo 75, bem como com os artigos 31, 8§ 1° e 2 da Constituicdo Federal e o
artigo 86, § 19, da Constituicdo de Pernambuco;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Ilha de
Itamaraca a rejeicdo das contas do(a) Sr(a). Paulo Batista De Andrade,
relativas ao exercicio financeiro de 2015.”

“132 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 20/03
/2018

PROCESSO TCE-PE N° 16100153-1

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
MODALIDADE - TIPO: Prestag&o de Contas - Governo

EXERCICIO: 2015

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Verdejante
INTERESSADOS:

Péricles Alves Tavares De Sa

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA

PRESIDENTE, EM EXERCICIO, DA SESSAO: CONSELHEIRO CARLOS
PORTO




PARECER PREVIO

Decidiu, & unanimidade, a SEGUNDA CAMARA do Tribunal de Contas do
Estado de Pernambuco em sessdo Ordindria realizada em 20/03/2018,

CONSIDERANDO que o presente processo trata de auditoria realizada nas
Contas de Governo, compreendendo a verificacdo do cumprimento de limites
constitucionais e legais;

CONSIDERANDO o Relatorio de Auditoria;

CONSIDERANDO o déficit de execugdo orcamentaria da ordem de R$
2.489.532,11, a significar a realizacdo de despesa em volume superior as
receitas arrecadadas;

CONSIDERANDO que o Prefeito contribuiu para a geracdo do déficit
orcamentario supracitado, uma vez que: a)autorizou despesas orcamentarias
em patamares superiores ao devido, gracas a ndo anulagcdo das dotacbes
indicadas como fontes de créditos adicionais; b) as receitas orcamentarias
foram superestimadas, resultando em frustracdo da arrecadacdo, e c) néo
elaboracdo de decreto contendo Programacdo Financeira e o Cronograma
Mensal de Desembolso;

CONSIDERANDO a auséncia de recolhimento de R$ 332.327,23, a titulo de
obrigacdo patronal, equivalente a 51,28% do total devido, bem como a
auséncia de recolhimento da contribuicdo retida dos servidores no valor de R$
326.877,50, equivalente a 50,52% do total revido, ao RPPS;

CONSIDERANDO a auséncia de elaboracdo de avaliacdo atuarial relativa ao
ano base objeto desta prestacdo de contas, impossibilitando o conhecimento
da situacdo atuarial do RPPS (Item 9.2 do Relatorio de Auditoria);

CONSIDERANDO o Desequilibrio financeiro do Plano Financeiro do RPPS,
haja vista o resultado previdenciario negativo de R$ 888.880,10, valor que
representou a necessidade de financiamento do regime para pagar 0s
beneficios previdenciarios do exercicio (Item 9.1 do Relatdério de Auditoria).

CONSIDERANDO a auséncia de recolhimento de R$ 250.148,16, a titulo de
obrigacdo patronal, equivalente a 35,30% do total devido, bem como a
auséncia de recolhimento da contribuicdo retida dos servidores no valor de R$
92.570,08, equivalente a 30,02% do total retido, ao RGPS;

CONSIDERANDO as sumulas 07 e 08 do TCE-PE;

CONSIDERANDO que durante todo o exercicio financeiro auditado a
Prefeitura extrapolou o limite legal de gastos com pessoal, apresentando
comprometimento de sua RCL da ordem de 54,07%, 56,95% e 59,65% entre o
primeiro e o terceiro quadrimestre, respectivamente;

CONSIDERANDO as deficiéncias no Portal da Transparéncia da Prefeitura
Municipal de Verdejante. O Poder Executivo municipal ndo disponibilizou
integralmente para a sociedade o conjunto de informacgées exigido na LRF, na
Lei Complementar n° 131/2009, na Lei n° 12.527/2011 (LAl) e na Constituicdo




Federal, apresentando nivel de transparéncia “Insuficiente”,

de Auditoria;

CONSIDERANDO que as ag¢bes e/ou omissbes referenciadas nas
irregularidades relatadas nos itens 3.4.2 e 9.3 do Relatorio de Auditoria
configuram fortes indicios de incursdo no arts. 10 e 11 da Lei n° 8.429/92,
determino a aposi¢cdo de nota de improbidade administrativa;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com o
artigo 75, bem como com os artigos 31, 8§ 1° e 2° da Constituicdo Federal e o
artigo 86, § 1°, da Constituicdo de Pernambuco,

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Verdejante a
rejeicdo das contas do(a) Sr(a). Péricles Alves Tavares De Sa, relativas ao
exercicio financeiro de 2015.”

Posto isso, mantenho a irregularidade conforme relatado pela auditoria.
Destarte,
VOTO pelo que segue:

CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a observancia
dos limites constitucionais e legais que lhe sdo impostos, os quais se encontram
consolidados no Anexo Unico deste voto;

CONSIDERANDO o Relatorio de Auditoria e a Peca de defesa apresentada;

CONSIDERANDO o déficit de execugdo orcamentaria da ordem de R$ 2.857.524,22, a
significar a realizagdo de despesa em volume superior as receitas arrecadadas, item 2.5
do Relatorio de Auditoria;

CONSIDERANDO que o Prefeito contribuiu para a geracdo do deficit orcamentério
supracitado, uma vez que: a) autorizou despesas orgamentarias em patamares superiores
ao devido, gracas a ndo anulacdo das dotagles indicadas como fontes de créditos
adicionais; b) ndo elaborou a programacéao financeira e cronograma de execu¢do mensal
de desembolso (item 2.3); c) as receitas orcamentarias foram superestimadas, resultando
em frustracdo da arrecadacao (item 2.5); c) baixa capacidade de honrar os compromissos
de até 12 meses de forma imediata e/ou no curto prazo, itens 3.2.1 e 3.2.2;

CONSIDERANDO que o nao repasse ao RGPS de R$ 132.987,55 da contribuicéo
descontada dos servidores, representando um percentual ndo repassado de 27,39%, e
R$ 112.082,45 da contribuicdo patronal devida, representado um percentual nédo
repassado de 9,33%, contribuiu para o aumento do passivo do Municipio com o0 RGPS,
item 3.4.2 do Relatério de Auditoria;

CONSIDERANDO que a Prefeitura Municipal de Ribeirdo repassou a titulo de duodécimo
R$ 1.185.084,40 apods o dia 20 de cada més, o equivalente a 45,68% do total repassado
em 2015, contrariando o art. 29-A, 8§ 2°, inciso Il, da Constituicdo Federal, pratica esta
tipificada como crime de responsabilidade, item 5 do Relatério de Auditoria;

CONSIDERANDO que no 1°, 2° e 3° quadrimestres do exercicio em analise a Prefeitura
extrapolou o limite legal de gastos com pessoal, apresentando comprometimento de sua
RCL da ordem de 56,39%, 60,07% e 62,04%, respectivamente, descumprindo, assim, 0



art. 20, inciso lll, alinea b, da LRF, item 6.1 do Relatério de Auditoria, reincidente, visto
gue também extrapolou no 3° quadrimestre do exercicio de 2014, quando atingiu 65,05%;

CONSIDERANDO o Processo TCE-PE n° 1730022-8 — Acorddo TC n° 1005/17, em sede
de Gestao Fiscal referente ao exercicio destas contas, julgado irregular, com aplicacdo de
multa;

CONSIDERANDO que ao nédo repassar R$ 250.271,25 da contribuicdo retida dos
servidores, equivalente a 10,14%, R$ 459.123,44 da contribuicdo patronal devida,
equivalente a 11,11% do total devido, e a auséncia de recolhimento de contribuicbes em
regime de parcelamento, para o RPPS, Item 9.3 do Relatério de Auditoria, o Municipio
contribuiu para o incremento do deficit atuarial do RPPS, Item 9.2 do Relatério de Auditoria

CONSIDERANDO as Sumulas n°® 07 e 08 exaradas pelo TCE-PE;

CONSIDERANDO as deficiéncias no Portal da Transparéncia da Prefeitura Municipal de
Ribeirdo. O Poder Executivo municipal ndo disponibilizou integralmente para a sociedade
o conjunto de informacdes exigido na LRF, na Lei Complementar n° 131/2009, na Lei n°®
12.527/2011 (LAI) e na Constituicdo Federal, apresentando nivel de transparéncia “Critico
", conforme aplicacdo de metodologia de levantamento do ITMPE, item 10.1 do Relat6rio
de Auditoria;

CONSIDERANDO que as ac¢des/omissoes referenciadas na irregularidade relatada nos ite
ns 3.4.2, 5.0 e 9.3 do Relatério de Auditoria configuram fortes indicios de incursdo nos
arts. 10 e 11 da Lei Federal n® 8.429/92, determino a aposi¢cdo de nota de improbidade
administrativa,

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com o artigo 75,
bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal e o artigo 86, § 1°, da
Constituicao de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Ribeirdo a rejeicdo das
contas do(a) Sr(a). Romeu Jacobina De Figueiredo, relativas ao exercicio financeiro de
2015.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n® 12.600/2004,
ao atual gestor do(a) Prefeitura Municipal de Ribeirdo, ou quem vier a sucedé-lo, que
atenda, nos prazos indicados, se houver, as medidas a seguir relacionadas :

1. Adotar mecanismos de controle que permitam o acompanhamento das
despesas com pessoal permanente para evitar extrapolacao dos limites
das despesas com pessoal, com vistas a atender ao art. 20, inciso llI,
alinea b, da LRF;

2. Observar, fidedignamente, o preceptivo do art. 12 da LRF, quando das
previsbes orcamentéarias da receita, de forma a garantir a consisténcia
de tais previsfes, levando em apreco o montante de receitas que
realmente vem sendo realizado em exercicios pretéritos;

3. Elaborar a programacédo financeira e o cronograma mensal de
desembolsos de modo a disciplinar o fluxo de caixa, visando o controle
do gasto publico, frente a eventuais frustragcdes na arrecadacdo da
receita, evitando, assim, um déficit de execucao orcamentaria;




4. Elaborar o Portal da Transparéncia da Prefeitura Municipal de Ribeirao,
com vistas a atender o conjunto de informagdes exigido na LRF, na Lei
Complementar n® 131/2009, na Lei n° 12.527/2011 (LAI) e na
Constituicao Federal,

5. Efetuar o repasse do duodécimo a Camara Municipal até o dia 20 de
cada més, nos termos estabelecidos na Constituicdo Federal;

6. Realizar a segregacdo de massas dos segurados do Regime Proéprio
de Previdéncia Social, nos termos da legislagéo pertinente ao assunto,
com vistas a mitigar o déficit atuarial previdencidrio crescente.

Prazo para cumprimento: 180 dias

7. Repassar as contribuicdes previdenciarias para 0s regimes de
previdéncia (RGPS e RPPS) de forma tempestiva, nos termos da
legislacdo pertinente ao assunto, evitando a formacéo de passivos para
os futuros gestores;

8. Realizar um levantamento no sentido de identificar os principais riscos
e dificuldades encontradas na cobranca da divida ativa, de modo a
estabelecer medidas com o objetivo de melhorar seus indicadores e
aumentar suas receitas proprias;

9. Adotar medidas de controle com a finalidade de evitar a realizacdo de
despesas com recursos orcamentarios do FUNDEB sem lastro
financeiro.

DETERMINAR, por fim, o seguinte:
A Coordenadoria de Controle Externo:

1. Que a Coordenadoria de Controle Externo, por meio de seus 0rgaos
fiscalizadores, verifique, nas auditorias/inspecdes que se seguirem, o
cumprimento das presentes determinacdes, destarte zelando pela
efetividade das deliberacdes desta Casa.

Ao Nucleo Técnico de Plenério:;

1. Que o Nucleo Técnico de Plenario encaminhe os autos para o
Ministério Publico de Contas para enviar copias, em meio eletrénico, ao
Ministério Publico Federal e a Receita Federal, da documentacao
pertinente a falha descrita no item 3.4.2, 5.0 e 9.3 do Relatério de
Auditoria, diante dos indicios de improbidade administrativa;

E o voto.



ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

< Fundamentacéao Base de Percentual
Area Descricao ¢ . Limite Legal /Valor |Cumprimento
Legal Célculo .
Aplicado
Arrecadacao
Aplicacio na com impostos
mgnutgn 50 e Constituicdo e
Educacéo Ge Federal/88, transferéncias Minimo 25,00 % 26,68 % Sim
desenvolvimento : NN
. Artigo 212. constitucionais
do ensino "
na area de
educagao
Aplicacéo na
remuneracao Lei Federal Recursos do
Educacéo [dos profissionais (11.494/2007, Art. Minimo 60,00 % 95,91 % Sim
o FUNDEB
do magistério da (22
educacao basica
Receitas de
- impostos nas
Aplicacdo nas ~
~ ) o . acoes e
acoes e servigos [Art. 7° da Lei SeIVicos
Saude [publicos de Complementar ubligos de Minimo 15,00 % 17,54 % Sim
saude no141/2012.  |P°
(municipal) .saud.e,
incluindo as
transferéncias.
E:ripp?::s?atlfl- 30 IC_:?)Implementar RCL - Receita
. o 0 ~
Pessoal quadrimestre/ 2° |n° 101/2000, art. Corrente Maximo 54,00 % 62:04 % Néo
Liquida
semestre 20.
Depende do nimero
de habitantes | - 7%
para Municipios
com populagdo de
até cem mil
habitantes; Il - 6%
para Municipios
com populagéo
entre cem mil e
trezentos mil
habitantes; Il - 5%
para Municipios
com populagéo
CF/88, caput doa [Somatério da entre tre_zentos mil e
. um e quinhentos mil
Repasse do art. 29-A receita b .
P s ~ . habitantes; IV -
Duodécimo dqudeC|mo a (redacdo dada |tributaria e 4,5% para R$ Sim
Cémara de pela EC 25) ou |das M e 2.594.084,40
) A unicipios com
Vereadores valor fixado na  [transferéncias ~
” populacéo entre
LOA previstas X -
quinhentos mil e um
e trés milhdes de
habitantes; V - 4%
para Municipios
com populagéo
entre trés milhdes e
um e oito milhdes
de habitantes; VI -
3,5% para
Municipios com
populacéo acima de
oito milhdes e um
habitantes. Ou o
valor fixado na LOA.
Divida Resolucédo n® 40 |RCL - Receita
Divida |consolidada /2001 do Senado |Corrente Maximo 120,00 % 39,84 % Sim
liquida - DCL Federal Liquida
Limite das No minimo, a

aliquotas de

contribuicdo do

>
g
=
=
e}
1%
=
o)
Q
)
fet
Q
0]
e}
(D
8
=
o
3
<
<
2
g
o
I
Q
o
=3
Q
o
(o}
o
Qo
(o)
[}
c
3
2
Q
a1
[t
N
3
=
o
=
§
N
a1
=2
N
g
©
[«
o
n
\l
o
o
]
o
Q
X
%
[0

O
o

Q

<

3

3
o

>
7
>

g
o

=
Q
5
3

3
@

B

o
m
o
m
o
O
>
_|
(@)
P4
-
>
@
(@)
o
m
>
—
m
&
>
Py
us]
>
py)
P
o
wn



contribuicéo -

Lei Federal n.°

servidor e no

. |Patronal Contribuiciio | Mmaximo duas vezes )
Previdéncia|aplicavel 3:217/1998’ art do servidor. a contribuicéo do 18,36 % Sim
apenas a RPPS servidor. (De 100%
sem segregacao a 200% da aliquota
de massa) de contriuicdo do
servidor)
zl;:lrngf)tgisde Art. 3°, caput, da Salario de
Previdéncial|®. duotas ¢ Lei Federal n° L Minimo 11,00 % 11,00 % Sim
contribuicdo - contribuicao
9.717/98
Aposentados
Limite das N
..~ _._laliquotas de Constituicao Saléario de - .
Previdéncia oo Federal, art. 149, L Minimo 11,00 % 11,00 % Sim
contribuicao - §10 contribuicao
Servidor Ativo
zl;:l’mg(ce)tgzsde Art. 3°, caput, da Salario de
Previdéncia q Lei Federal n° Minimo 11,00 % 11,00 % Sim

contribuicao -

Pensionistas

9.717/98
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RUY RICARDO HARTEN:

Sr. Presidente, ja adianto que concordo com o Relator na conclusdo pela irregularidade
das contas. Agora, com relacdo a geracao do déficit orgamentario, o ideal é que néo haja
déficit orcamentario; percebe-se, nas contas aqui, em geral, que ha déficit orcamentario, e
imagino que o que esta Corte tem que olhar € o caso concreto e a extensao desse déficit
orcamentario.

A primeira vista, se se analisar s6 o quociente de desempenho da arrecadac&o, chama
muito atencdo e seria desastroso, porque € 0,69 o quociente, 0 que daria margem a se
pensar que se superestimou a receita de forma a permitir o endividamento via despesa
sem o lastro em receita efetivamente arrecadada. O que ocorre é que, nesse caso
concreto, o coeficiente de execucdo da despesa foi 0,72; entdo, a despesa orcamentaria
também foi bastante superestimada. A efetivamente executada é 0,72, como j& falei esse
coeficiente; a diferenca € 0,3% entre a despesa e a arrecadagcdo. Entdo, nesse caso
concreto, parece-me que nao é significativo ao ponto de, por si sO, e aqui é onde eu quero
chegar, de macular as contas. O que eu pergunto é o0 seguinte: se esse considerando
estd aqui colocado, como tantas vezes ja, em varios precedentes esta Corte ja apontou
pela presenga de irregularidades, a compor o chamado conjunto da obra? Se esse for 0
caso, eu acompanho o Relator. Isso ai, se for o considerando como fundamento, como
gravidade suficiente, por si sO, para recomendar a rejeicdo de contas, ai 0 meu voto seria
contrario e seria para retirar esse considerando.

Entdo, fica s0 essa indagacdo ao Conselheiro, se for compondo um quadro de gestao,
entdo, sim, eu acompanho o Relator; o conjunto da obra, como se chama aqui, até
acompanho. Mas, no caso concreto, como fundamento, por si s6, como gravidade, nao,
pelas razdes ja explanadas, Sr. Presidente.

DR. CRISTIANO PIMENTEL — PROCURADOR:

Eu s6 faco uma ponderacdo nesse ponto de que, por se tratar de Parecer Prévio, € um
documento destinado a Camara, que €, realmente, quem trata do orcamento, quem vota
Lei Orgcamentaria. Acho que seria importante os vereadores terem ciéncia dessa
circunstancia a despeito de isso ndo ser, por si so, isoladamente, determinante para
rejeicao das contas.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR — RELATOR:




Eu vou tentar traduzir de forma mais direta. Eu entendo a preocupacédo do Conselheiro
Ruy Harten, para que nés nédo utilizemos ...

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RUY RICARDO HARTEN:

Mesmo porque, assim, o Governo do Estado mesmo, imagina, ndo sei os numeros de
cabeca, mas o que deve ter de déficit orcamentario... Quer dizer, € uma coisa meio
genérica. Veja, ndo estou aqui a dizer que ndo seja importante uma situacao de equilibrio
orcamentario, isso é o ideal. Mas, ndo ha uma determinacéo legal de que nao haja, de
gue ndo possa haver o déficit orcamentario. O que nédo deve haver é o seguinte, ai
concordo com V. Exa, quando V. Exa. estd dizendo “olha, o principio da exatidao
orcamentaria...”. Realmente, vocé ter um orgamento com uma super-receita € algo que
nao deve ser permitido por esta Corte. Agora, nesse caso aqui, o peculiar € que a
despesa orcamentéaria também foi super-orcada, também, por assim dizer.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR — RELATOR:

Data maxissima vénia, Conselheiro Ruy Harten, existe determinacgéo legal, sim. O artigo
12 da LRF deixa muito claro que para vocé orcar uma receita, vocé tem que cumprir
alguns requisitos. O que nao aconteceu aqui, em absoluto. Vocé projetar receitas para a
frente e verificar por tipo de receita 0 que vem sendo realizado nos trés anos anteriores
para que vocé realmente faca uma previsao mais préoxima da realidade.

Nesse caso aqui, V. Exa. chama a atencdo para, realmente, os quocientes, € verdade,
mas eu vou tentar traduzir em nimeros isso e o que foi feito. Primeiro que o planejamento
nao houve. Acao planejada nado houve. Houve descumprimento ao artigo 11 e ao artigo 12
da LRF. O que nos temos que decidir aqui se é, realmente, para esse artigo “vingar” ou
nao. O artigo 12 € para “vingar” ou néo é para “vingar’?

O pessoal do INSPER vém criticando as Cortes de Contas, vem dizendo que nds nao
somos bons guardifes da LRF, que nds somos culpados por tudo que esti4 acontecendo
por ai. E eu acho que, alguns pontos da LRF estdo dormitando. Um deles é esse. Se
existe uma norma que diz que tem que ter Anexo de Riscos Fiscais, tem que ter uma
projecao técnica, inclusive coloca critérios técnicos, analises macroeconémicas, uma série
de coisas, para poder dizer, com certeza, 0 que € uma receita plausivel. E ndo é feito
isso. Ele descumpriu os artigos 12 e 11, para comecar.

Légico, se nos formos para o coeficiente, V. Exa tem toda razéo. O coeficiente ndo chama
muito a atencéo: 2015, o coeficiente de realizacdo, de desempenho da arrecadacédo foi
0,69; e 0 de despesa foi de 0,72.

Agora, a prética € essa, a pratica € sempre essa de ha muito, de a receita prevista esta
sempre acima. Teve anos que foi muito pior, por exemplo, teve anos que chegou a 0,68.
Agora, vamos traduzir em numeros. O que significa isso? Significa que a receita que foi
prevista, que foi arrecadada foi setenta e dois milh6es quinhentos e pouco, alguma coisa
por ai; e a despesa foi setenta e cinco milhdes trezentos e pouco... ou seja, sao trés
milhdes de diferenca, sao trés milhdes de diferenca.
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E o que é que ele fez? Nada, ele tinha que limitar o empenho, artigo 9° da LRF também. E
para vingar ou ndo? O artigo 9° diz 0 seguinte, para que é que existe o relatdrio resumido
de execucgdo orcamentaria? Para bimestralmente se olhar como est4 a receita, como €&
gue ela esta acontecendo. E ai se limita a despesa. Ele lancou méao, em absoluto, dessa
guestado; sequer ele fez uma programacao financeira. Ele sequer fez uma programacao
financeira, como digo aqui.

Ele ndo fez o que deve se fazer basalmente com trinta dias do exercicio financeiro aberto,
a programacéo e automaticamente o cronograma de desembolso, sequer isso ele fez.

Recebendo os relatérios resumidos de execucao orcamentaria, ndo limitou empenho. O
gue € que acabou no final da histéria? Trés milhdes, sdo trés milhdes de déficit
orcamentario, quer dizer, se isso fosse por uma questao, realmente, de receita, a receita
se frustrou, foi feito o estudo que tem que ser feito e ainda assim se frustrou, perfeito. Ou
mais, ndo sb ela se frustrou, mas ele adotou as medidas possiveis e ainda assim
restaram trés milhGes de déficit orcamentario, tudo bem, mas ele usou de incuria em
todos os itens. Nem planejou, nem fez limitacdo de empenho, nem fez o cronograma de
execucao orcamentaria, ndo fez absolutamente nada que o gestor deve fazer em
situacOes dessa natureza.

Eu considero grave ndo por conta do numero, e ai o Conselheiro Ruy Harten tem toda
razao, eu considero grave porque se continuar dessa forma nés estaremos aqui rasgando
o artigo 12, o artigo 11, o artigo 9° da LRF, estaremos, também, dando asa a praticas
absolutamente ignavas.

CONSELHEIRO CARLOS PORTO — PRESIDENTE:

E o conjunto da obra de Ribeirdo ndo € muito recomendado néo.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR — RELATOR:

E muito ruim, é muito ruim.

Assim, data maxissima vénia...

CONSELHEIRO CARLOS PORTO — PRESIDENTE:

Inclusive com intervencgdo, acho que nessa época.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR — RELATOR:




Cabe, cabe porque aqui...

CONSELHEIRO CARLOS PORTO — PRESIDENTE:

N&o, inclusive houve intervencdo no municipio de Ribeirdo na administracao passada.

DR. CRISTIANO PIMENTEL — PROCURADOR:

Esse prefeito no ano seguinte foi afastado porque ndo estava pagando servidores, estava
com varios problemas de licitacéo.

Mas, sO para finalizar um comentario sobre a fala do Dr. Dirceu, eu colocaria mais no
popular, que este problema da superestimativa da receita pode ser uma porta aberta para
praticas ruins, como por exemplo o prefeito gastar, empenhar e no final por nao ter
dinheiro escreve tudo em restos a pagar e deixa a bomba |a, porque a receita estando
superestimada teoricamente quando ele vai contratar despesa, quando ele vai fazer um
empenho, ele tem aquela previsdo orcamentaria.

Entdo, acho que é importante, mesmo que a despesa ndo tenha sido executada em
valores altos, que esta consideracéo seja colocada no parecer prévio.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR — RELATOR:

Conselheiro Presidente, s6 para finalizar, quero dizer que eu venho desde a intervencao
do Conselheiro Ruy Harten aqui na Sessao, fui alertado por ele mesmo a observar
também essa questdo dos nameros, e ai ele esta certo. N0s temos que observar essa
guestdo dos numeros. Mas, esse dispositivo especifico, quando coloco esse dispositivo,
gue é inclusive um padréo, coloca um padrdo de texto, eu ndo observo s6 a questédo dos
coeficientes e da falta de planejamento da questéo na receita, eu vejo todas as acdes que
foram ou n&o foram adotadas pelo prefeito, o que o valha.

E, neste caso, como em casos analogos, levo em consideracdo, também, tudo bem
planejou mal, planejou mal; rasgou as normas da LRF, rasgou; € uma prética, € uma
pratica; mas, pelo menos, que durante o exercicio se espera, e V.Exa. inaugura isso aqui
na Casa, estou acompanhando, inclusive, na minha relatoria o que V.Exa. tem feito, que é
lancando alertas para o descumprimento do artigo 9°, V.Exa. € o precursor dessa pratica
na relatoria e comecei a fazer isso espelhado em V.Exa., nada é feito. Quer dizer a
prépria LRF para a coisa mal planejada tem |4 os seus anddinos, ela tem 14 os
mecanismos para ajustes. E esse prefeito aqui ndo fez o basico, ndo estou falando nem
da questéo da limitacdo de empenho, ele ndo fez a coisa basica que é, pelo menos, fazer
0 cronograma de desembolso e a programacao financeira.
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Por conta disso, alertado para o que S.Exa., meu professor aqui de sempre, Dr. Ruy
Harten, coloca, quero dizer que mantenho o voto por essas outras razoes.

O numero séo trés milhdes, mas trés milhdes que ndo s@o explicaveis pelo crescimento
pifio da receita, ou seja, por uma pratica avezada, € bem explicado pela incuria e pela
falta de zelo do gestor, por isso que considero, realmente, esse dispositivo como grave.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RUY RICARDO HARTEN:

Senhor Presidente, sO para esclarecer, que acho importante deixar considerado. Quando
falei que ndo havia previsdo legal, a previsédo legal impeditiva da ocorréncia de déficit ou
de proibicdo de que o gestor ndo faca divida. Ndo ha nenhuma previsdo legal impeditiva
disso. E seria, convenhamos, bastante imprépria se houvesse previsdo nesse sentido.
Porque milhGes sao os fatores que levam uma gestédo a incorrer no aumento da divida de
curto prazo. Entdo, quando falei que nao havia previséo legal, era nesse sentido.

Todos esses elementos trazidos, e muito bem trazidos pelo Conselheiro Dirceu Rodolfo,
gue mostram uma falta de denodo do gestor, ndo tenho a menor davida que em processo
de gestéo, se fosse 0 caso de prestacao de contas de gestdo, seria de aplicacdo de
multa. Ndo tenho a menor divida com relacéo a isso.

O que me parece fundamental no julgamento € se voltar ndo para a tese. A tese € iSso
mesmo, cumprimento da LRF, dos artigos 11 e 12, mas o julgamento ndo pode deixar ao
largo o resultado advindo das eventuais transgressdes dos artigos da LRF, gravidade
essa no caso concreto. E isso que quero ressaltar, que é importante sempre separar o
joio do trigo. Vocé vai ter situacbes em que fica absolutamente evidente uma
superestimacdo da Receita para permitir a execucdo de despesas de forma a ficar
patente um brutal aumento da divida publica. Isso merecera um tratamento proporcional a
esse resultado.

Outro caso é quando percebe-se, como é o0 caso aqui, que a diferenca é muito pequena,
ou seja, a superestimacdo da Receita, nesse caso aqui, foi mau planejamento, ndo tenho
a menor davida, mas esse desiderato, esse sim que € o objetivo, a meu ver, principal de
uma lei de responsabilidade fiscal, que &, realmente, sem duvida nenhuma, é evitar esse
endividamento da gestdo publica, endividamento publico buscando uma melhor gestao,
quer dizer, forcando o gestor a usar de mecanismos, de instrumentos de boa gestdo. Nao
tenho a menor duvida. Agora, sempre voltado ao caso concreto; e nesse caso aqui nao
me parece que o resultado efetivamente advindo da ma pratica de gestdo tenha sido
significativo, 0 que nao quer dizer que a questdo de fundo néo deva ser observada por
este Tribunal. Sempre! E de se observar, é de dar cumprimento a LRF.

Agora, ndo pode se perder de vista o seu reflexo no caso concreto, porque o que a gente
julga é o caso concreto, ndo a tese juridica. S6 essa observacgao que faco.

E, repito, como considerando, como conjunto da obra, ndo tenho nenhuma objecdo. O
gue me bato é o0 seguinte, se por um acaso esse fosse o0 Unico fundamento, se aqui o
Tribunal, nessas circunstancias, se rejeitaria as contas. Porque, se esse for o caso, se
nos voltarmos para esse tipo de consideracdo, em tese, vamos nos deparar aqui com
muitas contas, inclusive o Governo do Estado, em situacdes bastante similares.
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Entdo, € s6 essa a questdo que faco. Agora como considerando em que venha a
demonstrar uma certa pratica administrativa, ma pratica administrativa, ma pratica de
gestdo, nao tenho objecdo, agora como fundamento Unico, isso tenho que fazer o devido
registro. E, repito, no caso concreto. Nado é a tese. “Ah, se tiver déficit orcamentério,
rejeita ou ndo rejeita?”. Pode rejeitar ou ndo, depende dessa extensdo do deficit
orcamentario, das circunstancias.

E s6 essa colocacio. Gostaria de esclarecer e dai a minha eloquéncia é para que fique
bastante patenteada minha posi¢do sobre a matéria, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR — RELATOR:

Eu, também esclarecendo, entendo perfeitamente o posicionamento de V. Exa.. E, se
formos para casos limites, V. Exa., € até um ato de prudéncia o voto de V. Exa..

Agora, 0 que eu queria dizer € que, quando voto em casos desta natureza, estou levando
em consideracdo a extensédo do desastre. A extensao do desastre. Por exemplo: artigo
42. O artigo 42, nés trabalhamos... Eu, pelo menos, trabalho o artigo 42 como causa
Unica para rejeicdo de contas, pouco importa a extensao. Trabalho, ali, se extrapolou,
inclusive, é tipo penal...

Aqui, eu falo € que sado mais de 18 (dezoito) anos da LRF. Artigo 12 - previsado de receita,
observando novas técnicas legais, considerando efeitos. Ai diz como é que deve ser feito;
crescimento econdémico, qualquer outro fator relevante, acompanhado de demonstrativo
de evolucéo dos ultimos trés anos; ai vem, projecdo para dois anos seguinte, o artigo 11
também... Esta tudo colocado, aqui, como deve ser feito. Ai, a LRF diz: acédo planejada e
transparente. N&o foi planejada, nem foi transparente.

Ali, tem os remédios. Tem o artigo 9°. Pega o artigo 9° e joga fora. O artigo 9° ndo existiu
para ele. Relatorio resumido de execucdo orcamentaria, no que diz respeito a receita e
despesa: zero, ndo observou. Problemas sérios na gestdo. Tem outros problemas. Se for
para a conta de gestdo, € um desastre. A qualidade do gasto, no que gasta, enfim. E ele
chega aos trés milhdes. Pode ndo dizer nada, mas o que eu digo € que sdo 18 (dezoito)
anos.

Esses artigos, eu acho, sdo artigos importantissimos, sdo pedras de toque da LRF,
porque equilibrio orcamentario, orcamento como um instrumento de gestdo, um
instrumento de planejamento, passam a néo existir, se vVocé ndo tem uma aproximacao da
realidade, por exemplo, da receita realizada nos ultimos anos.

Entdo, quero dizer o seguinte, € um verdadeiro cipé de normas que sdo descumpridas,
dentro ou em nome de uma Unica irregularidade e se eu passo ao largo da gravidade
dessa infringéncia a varios dispositivos — 12° (décimo segundo), 11° (décimo primeiro), 9°
(nono) —, ai vocé vem a questdo da programacédo financeira, a utilidade do Relatério
Resumido de Execucdo Orcamentaria como peca de gestdo... Tudo isso é jogado fora
por ele. Certo? Se eu me ativer apenas a extensdo do desastre, foram trés milhdes e
setenta e pouco, realmente, ai vocé acaba menoscabando a propria LRF, vocé vai
embotando o sentido da LRF, vocé vai jogando ela dentro da vala do dessuetudo.
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O que é dessuetudo? E quando a norma entra em desuso porque se entende que ela ndo
€ importante, e o 6rgdo de controle também diz que ela n&o é importante. Entéo, & nesse
sentido, entendeu, Conselheiro Ruy Harten, que eu radico tantas vezes, realmente,
vemos que houve um minimo esfor¢co; que, realmente, o camarada... Nos gastos, vocé
vai ver o tipo de gasto que foi feito, o valor, ai vocé vé que tem um esforco.

Aqui, € o famoso “salve-se quem puder”. E ai, € o que eu digo, a extensdo do dano, para
mim, nesses casos especificos, ndo € relevante. Para mim, o mais relevante € a condi¢ao
do Tribunal de guardido. Para ser guardido da LRF e desses dispositivos todos, inclusive,
da necessidade de manejar o Relatorio Resumido de Execugdo Orgcamentaria, de forma
consentanea — e estava ja na Constituicdo, ndo foi criacdo da LRF —, é preciso que a
Corte de Contas coloque essas irregularidades em conjunto, embora em nome de uma so
falha, que ndo é uma soO falha, a qualifique “a guinde” a uma condicdo maxima de
reprimenda no balanco geral das contas. E nesse sentido, como se faz com o artigo 42. E
que, as vezes, o desastre fatico ndo é tdo relevante, mas o fato de haver uma farra fiscal
ao final do mandato, nos ultimos dois quadrimestres — esse fato é relevante.

Entdo, é mais a valoracdo do fato, € mais a protecdo no sentido intuitivo que nos temos
gue ter com a LRF e o descaso que vem acontecendo com esses dispositivos, que é a
parte da receita — vamos muito em cima da despesa, mas ndo temos trabalhado muito
essa questdo da despesa e do equilibrio orcamentéario, desde os albores da lei. Sao
dezoito anos. Temos que decidir, finalmente, se sdo decisivos esses dispositivos de
planejamento, ou, entdo, a acdo jamais sera planejada. Jamais.

Falo até, por exemplo, divida ativa. Divida ativa — os caras inflam a divida ativa. Nunca
realizou, nunca. Ja tem papel ali que vocé ndo vai recuperar nunca. E ndo se faz uma
provisdo de perdas. Nao se faz provisdo. Ai, joga I4, é receita. Todo ano € receita. Agora,
se 0 camarada demonstra uma diminuigdo da receita, 0 crescimento vegetativo baixo, e
“coisa’... Vocé vai.

Mas, aqui, o que estou sindicando € muito o préprio sentido teleolégico da Lei de
Responsabilidade Fiscal, que tem esse lado, é bem verdade, que V. Exa. coloca, que é
evitar o desastre. Mas tem a questao da acao planejada, e houve um desastre. Pequeno,
mas houve.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RUY RICARDO HARTEN:

Agora, longe de mim, acho que fui bastante claro, de ndo querer aplicar. A questao, aqui,
€ 0 que aplicar. Nao tenho a menor davida, como falei, a aplicacdo de multa, em casos
que tais, sem duvida nenhuma. E sé uma questdo de dosimetria, digamos assim,
grosseiramente falando.

RESULTADO DO JULGAMENTO
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Presentes durante o julgamento do processo na sessao:
CONSELHEIRO CARLOS PORTO, Presidente da Sesséo : Acompanha
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR, relator do processo

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RUY RICARDO HARTEN SUBSTITUINDO
CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS : Acompanha

Procurador do Ministério PUblico de Contas: CRISTIANO PIMENTEL

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator




