INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

252 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 18/08
12022

PROCESSO TCE-PE N° 21100395-5

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
MODALIDADE - TIPO: Prestacéo de Contas - Governo

EXERCICIO: 2020

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Ribeirdo

INTERESSADOS:
MARMARGBLLO CAVALCANTI DE PETRIBU DE ALBUQUERQUE
LUIZ CAVALCANTI DE PETRIBU NETO (OAB 22943-PE)

RELATORIO

Cuida o feito de apreciacdo das contas de governo do Prefeito do Municipio
de Ribeirdo, Sr. Marcello Cavalcanti de Petribd de Albuguerque Maranhéo, re
ferente ao exercicio financeiro de 2020, apresentada por meio do sistema
eletrénico desta Corte de Contas — e-TCEPE, em atendimento a Resolugéo
TC n° 11/2014 — que disciplina a implantacdo da modalidade processual
prestacdo de contas em meio eletrénico e dispde sobre a forma de envio das
prestacdes de contas anuais de Governo, com vistas a emissdo de Parecer
Prévio por parte deste Tribunal, na forma prevista pelo artigo 86, 81°, inciso
[ll, da Constituicdo Estadual e pelo artigo 2°, inciso Il, da Lei Estadual n°®
12.600/2004, ndo abrangendo todos os atos do gestor.

As referéncias as pecas integrantes do presente processo serdo feitas com
base na numeracéo recebida no referido sistema, e nos casos em que nao
existam a respectiva numeracéo, sera utilizado o nome e/ou a referéncia
adotada.

A guisa de propedéutica, cumpre destacar que as contas de governo s&o o
instrumento através do qual o Chefe do Poder Executivo, de qualquer dos
entes da Federacdo, expressa os resultados da atuacdo governamental, no
exercicio financeiro respectivo.

Cabe também destaque, que neste processo foram auditados os topicos
discriminados a seguir, minimos necessarios a emissado do parecer prévio
por parte do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco — TCE/PE, na
forma prevista pelo artigo 86, 8§ 1°, inciso lll, da Constituicdo Estadual e do
artigo 29, inciso Il, da Lei Estadual n® 12.600/2004. Os demais atos de gestao
e/ou ordenamento de despesas deverdo ser considerados quando da
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auditoria das Prestacdes de Contas vinculadas aos 6rgaos e entidades do

municipio:

1. GESTAO ORCAMENTARIA, FINANCEIRA E PATRIMONIAL;
2. GESTAO FISCAL;

3. GESTAO DA EDUCACAQ;

4. GESTAO DA SAUDE;

5. GESTAO AMBIENTAL;

6. REPASSE DO DUODECIMO A CAMARA DE VEREADORES;
7. GESTAO PREVIDENCIARIA;

8. TRANSPARENCIA PUBLICA.

O processo foi analisado pelos técnicos da Geréncia de Contas de Governos
Municipais — GEGM, deste Tribunal, que emitiram Relatorio de Auditoria,
documento n° 83, em cujo bojo elencaram as seguintes ressalvas e/ou
irregularidades:

“1. RESUMO DO RELATORIO

Seguem relacionadas as irregularidades e deficiéncias [ID]
identificadas na presente auditoria, agrupadas de acordo com os
temas dos capitulos abordados neste relatorio.

Orcamento (Capitulo 2)

[ID.01] Programacgdo financeira deficiente (Item 2.1).

[ID.02] Inconsisténcia no valor de despesas realizadas informado
na prestacdo de contas e aquele informado a este Tribunal,
disponibilizado no Tome Conta (Item 2.2).

[ID.03] Cronograma de execugdo mensal de desembolso
deficiente (Item 2.2).

[ID.04] LOA com previsdo de um limite exagerado para a abertura
de créditos adicionais, descaracterizando a concepgcdo da peca
orcamentaria como um instrumento de planejamento (ltem 2.2).

[ID.05] LOA com previsdo de dispositivo inapropriado para
abertura de créditos adicionais, pois, na pratica, é mecanismo
que libera o Poder Executivo de consultar a Camara Municipal
sobre o Orcamento e descaracteriza a concep¢cdo da peca
orcamentaria como um instrumento de planejamento (ltem 2.2).
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[ID.06] Déficit de execugcdo orcamentaria no montante de R$
1.478.883,61, ou seja, o municipio realizou despesas em volume
superior a arrecadacdo de receitas (Iltem 2.3).

Financas e Patriménio (Capitulo 3)

[ID.07] Déficit financeiro de R$ 20.706.050,43 (Item 3.1).

[ID.08] Saldo negativo em contas do Quadro de Superavit/Déficit
do Balanco Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas,
evidenciando ineficiente controle contabil por fonte/aplicacdo de
recursos (Item 3.1).

[ID.09] Ineficiente controle contabil por fonte/aplicagcdo de
recursos, o qual permite saldo negativo em contas, sem
Jjustificativa em notas explicativas (Item 3.1)

[ID.10] Balango Patrimonial do municipio com registro deficiente
do Passivo de longo prazo, uma vez que as provisées
matematicas previdenciarias se fundamentam em valores
desatualizados (Item 3.3.1).

[ID.11] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de
contribuicbes previdenciarias descontadas dos servidores,
descumprindo a obrigacdo de pagar ao regime geral R$
423.688,76 (Item 3.4).

[ID.12] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de
contribuicées previdenciarias patronais, descumprindo a
obrigacdo de pagar ao regime geral R$ 1.146.411,50
pertencentes ao exercicio (Iltem 3.4).

[ID.13] Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo
de seus compromissos de até 12 meses (Iltem 3.5).

Repasse de Duodécimos a Camara de Vereadores (Capitulo 4)

[ID.14] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo apos o
prazo previsto na Constituicdo Federal (Item 4).

Responsabilidade Fiscal (Capitulo 5)

[ID.15] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela
LRF (Item 5.2).

[ID.16] Inscricdo de Restos a Pagar Processados sem que
houvesse disponibilidade de recursos, vinculados ou néo
vinculados, para seu custeio(ltem 5.4).
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[ID.17] Realizagcdo de despesa nova, nos dois ultimos
quadrimestres do udltimo ano do mandato, sem contrapartida
suficiente de disponibilidade de caixa (Item 5.4).

Educacéo (Capitulo 6)

[ID.19] Realizacdo de despesas com recursos do FUNDEB sem
lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no
exercicio (Item 6.3).

Previdéncia Prdpria (Capitulo 8)

[ID.19] RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o déficit atuarial
de R$ 304.732.391,90 (Item 8.2)

[ID.20] Adocdo de aliquota de contribuicdo normal (patronal)
inferior ao limite legal (Item 8.4)

[ID.21] Ndo adogéo de aliquota sugerida na avaliacdo atuarial, a
qual corresponde a percentual que conduziria o RPPS a uma
situacdo de equilibrio atuarial (Item 8.4).

Transparéncia (Capitulo 9)

[ID.22] Nivel “Moderado” de transparéncia da gestdo, conforme
aplicacdo de metodologia de levantamento do ITMPE,
evidenciando que a Prefeitura ndo disponibilizou integralmente
para a sociedade o conjunto de informacgdées exigido na LRF, na
Lei Complementar n° 131/2009, na Lei n° 12.527/2011 (LAl) e na
Constituicdo Federal (Item 9).”

Em relacdo ao cumprimento dos valores e limites constitucionais e legais,
segue quadro com a sintese do apurado ao longo do Relatério de Auditoria:
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Especificag| Valor/ Fundamenta |Percentual| Situagao

ao cao Legal / Valor
Limite Lega Aplicado
I

25% da rec
eita vinculav
Aplicacao n el na manute
a manuteng ncédo e dese
ao e desenvnvolvimento [CF/88 — art. 21|28,96% Cumprimen
olvimento d [do ensino. 2. to

0 ensino.

W)
g
c
3
g
o
>
B
2
o
S)
Q,
g
3
3
D
8
&
8
)
g
o
2
o
g
&
[=}
&
>
g
g
@
2
3



"
oI
Ty
>
g
=
=
o
14
=
o)
Q
0]
—_
Q
@
ke
D
S
=
o
3
°
<
=
&
Q
o
@]
o
=3
Q
o
[oR
o
Qo
Q
[}
c
3
2
]
Q
[o2]
Q
Q
o
®
N
o]
Q@
&
o
©
Q
Q
@
o]
o
8
a1
~
%

Aplicagdo n
a remunerag
ao dos profi{60% dos rec
ssionais do | ursos do
magistério d FUNDEB. [Lei Federal n® {102,61% |Cumprimen
a educacao to
bésica. 11.494/2007.
Educacéo
Até 5% das r
eceitas rece
Saldo da co| bidas pelo |[Lei Federal n°
nta do FUNDEB.
FUNDEB 12.494/2007. }11,38% Cumprimen
ao final do e to
xercicio.
Lei
Complementar
Aplicacdo n n° 141/2012,
as acoes e s art. 7°.
ervicos pub| 15% da rec
licos de sadleita vinculav
Saude de. el em saude. 26,33% Cumprimen
to
1° Q. 70,72|Descumprim
% ento
Lei
Despesa t054% da RCL|Complementar
tal com pess|.
Pessoal oal. n° 101/2000, ar|2° Q. 64,44|Descumprim
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Repasse do CF/88, caputd
duodécimo o art. 29-A (red
a Camarad acao dada p
e Vereador ela EC n° 25)
Duodécimo es. R$ Cumprimento
3471845,37
R$
3.486.685,59
Resolucéo n°
D_|'vida cons 40/2001 do Se 58.23% Cumprimen
olidada liqui nado Federal. to
Divida da - DCL. [120% da
RCL.
Emenda
Constitucional
Limite de n° 103/19, art.
aliquotas 9°,84°
de S 2 14% Cumprimen
contribuicao 14,00% 0
— servidor
/pensionista
Aliquotas (S)
Previdéncia|
Limite de
aliquotas
Qe o S <E <2S |Lei Federal n° 13,36% Descumprim
contribuicéo 9.717/98, art. 2 ento
— patronal — °
N&o
segregado
(B)

Regularmente notificado, nos termos do estabelecido no art. 6° da Lei
Estadual n° 15.092/13, o Interessado apresentou defesa, documento n° 91,
por meio de procurador devidamente habilitado nos autos, documento n° 86

dos autos, e anexou hovos documentos n°S 92 ao 104.

Concluida a fase de instrucdo processual, os autos foram-me encaminhados
para apreciacao e julgamento.
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Eis, de modo sucinto, o relatério.

VOTO DO RELATOR

Antes de entrar na andlise do mérito das possiveis irregularidades e
deficiéncias identificadas pela Auditoria, entendo importante fazer algumas
consideracfes sobre aspectos relativos a gestdo Fiscal, a gestdo da
Educacédo, a gestdo da Saude e a Gestdo Previdenciaria do Municipio de
Ribeiréo.

® Gestao Fiscal

A Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo, no 3° quadrimestre de 20
20, alcancou R$ 55.317.397,44, e atingiu o percentual de 64,28% em relacéo
a Receita Corrente Liquida do Municipio, descumprindo, assim, o limite

previsto no artigo 20 da LRF.

No que se refere a Divida Consolidada Liquida (DCL) do Municipio de
Ribeirdo, de acordo com o RGF do 3° quadrimestre de 2020, a relagéo entre
a DCL e a Receita Corrente Liquida esta enquadrada no limite estabelecido
pela Resolugao n° 40/2001 do Senado Federal.

® Gestdo da Educacao Municipal

Conforme determina o caput do art. 212 da Constituicdo Federal, o Municipio
de Ribeirdo deveria aplicar, em 2020, pelo menos 25% da Receita
proveniente de impostos, incluindo as transferéncias Estaduais e Federais
na Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino. Pelos calculos da auditoria, o
percentual aplicado foi de 28,96%, cumprindo, assim, o normativo
constitucional.

Registre-se, ainda, que a Prefeitura Municipal de Ribeirdo aplicou, em 2020,
102,61% dos recursos anuais totais do FUNDEB na remuneracédo dos

profissionais do magistério da educacgéo béasica em efetivo exercicio na rede
publica, cumprindo a exigéncia contida no art. 22 da Lei Federal n° 12.494
/07.

Ja no tocante aos indicadores da Educacéao, eis a situacao de forma geral do
Municipio de Ribeir&o:

* O IDEB - indice Nacional do Desenvolvimento da Educacgdo Basica
anos iniciais e finais, dados até o exercicio de 2019, nos termos do
Relatério de Auditoria:

® O Municipio no IDEB Anos Iniciais esta abaixo da projecédo e
também da meta estabelecida pelo MEC para o exercicio de
2019, e piorou em relacdo ao exercicio anterior;
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® Quanto ao IDEB Anos Finais no exercicio de 2019, o Municipio
esta acima da projecéo e abaixo da meta estabelecida pelo MEC,
e cresceu em relagdo ao exercicio anterior.

® (Gestdo da Saude Municipal

O Municipio de Ribeirdo aplicou em acdes e servicos publicos de saude, por
meio do FMS, o percentual de 25,31%, atendendo, assim, ao previsto na Lei
Complementar Federal n° 141/2012, artigo 7°.

J& no tocante ao indicador da Saude, eis a situacdo de forma geral do
Municipio:

®* A mortalidade infantil piorou entre os exercicios de 2018 e 2019,
passou de 8,50 (2018) para 16,90 (2019), mas ainda esta abaixo do
limite minimo estabelecido pela OMS.

® Gestao Previdenciaria

O Municipio de Ribeirdo tem Regime Proprio de Previdéncia Social, e,
conforme anotado pela auditoria, as contribuicbes previdenciarias foram
repassadas integralmente para unidade gestora do regime préprio no
exercicio destas contas.

O Municipio de Ribeirdo n&o realizou a segregacdo de massas dos
segurados, e apresentou a seguinte situacao atuarial do plano previdenciario
de acordo com os dados de 2020, graficos extraidos do Relatorio de
Auditoria, fls. 92:

Tabela 8.2 Resultado Atuarial do RPPS™. 2020 - Ribeirdo

Descrigio Valor (RS) Descrigiio Valor (R$)

Ativos Garantidores dos Com-

PIOMISS0S 2.101.32 Passivo atuarial (B=C+D-E) 304.734 493,22

do Plano de Beneficios (A)

(C) Provisiio matematica dos be-
neficios concedidos:

(D) Provisdo matematica dos be-
neficios a conceder:

(E) Provisdc matematica para co-

bertura de insuficiéncias financei- 30.033.551,35

ras asseguradas por let:

143.867.997.45

190.900.047.12

Resultado atuarial (A— B) Deficit (-) -304.732.391.90

Fonte: DFEAA 2021 (doc 76)
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O grafico a seguir apresenta o resultado atuarial no periodo de 2011 a 2020:

Grafico 8.2a Resultado atuarial do RPPS (2011-2020) - Riberrio
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Fonis: Demonstrativo do Resultado da Avaliagio Atuarial™'.

No exercicio destas contas, a Prefeitura Municipal de Ribeirdo ndo adotou a
aliquota patronal nos termos sugerido na avaliacdo atuarial e abaixo do limite
legal.

Feitas essas consideracoes, passo a relatar os achados mais relevantes das
contas de 2020, verificados pela Auditoria.

1. Orcamento (Capitulo 2)

[ID.01] Programacdao financeira deficiente (Item 2.1).

[ID.04] LOA com previsao de um limite exagerado para a abertura de
créditos adicionais, descaracterizando

a concepcdo da peca orgcamentaria como um instrumento de
planejamento

(tem 2.2).

[ID.05] LOA com previsdo de dispositivo inapropriado para abertura de
créditos adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que libera o Poder
Executivo de consultar a Camara Municipal sobre o Orgcamento e
descaracteriza a concepcdo da peca orgcamentaria como um
instrumento de planejamento (Item 2.2).

Anotou a auditoria, que a LOA do Municipio de Ribeirdo autorizou a abertura
de créditos suplementares até o limite de 40,00% das despesas fixadas nos
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orcamentos fiscal e da seguridade social, a significar uma alteracéo
orcamentaria de R$ 42.080.000,00. J4 o inciso IV, § 1°, do art. 8°, duplicou o
limite, passou de 40,00% para 80,00%, excepcionando as seguintes
despesas: | — pessoal e encargos previdenciarios; Il — pagamento da divida
publica; Il — custeio de programas de educacao; IV — saude e assisténcia
social; V — defesa civil; e VI — situagdo emergencial, epidemias e catastrofes.
Anotou também, que a abertura em créditos adicionais suplementares

(documento n° 46) foi de R$ 57.651.366,99, a significar uma alteragéo
orcamentaria da ordem de 54,80%, em desacordo com a LOA do exercicio
destas contas.

A alteracdo orcamentaria através de créditos adicionais foi nos termos
seguintes, dados extraidos do Relatério de Auditoria:

“O artigo 89 1, da LOA (doc 45) estabeleceu o limite para abertura
de créditos adicionais, diretamente por decreto do Executivo, em
até 40% das despesas fixadas no exercicio, pela anulacéo parcial
ou total de outras dotagbes. O inciso IV do mesmo artigo elevou o
limite do inciso | para 80% das despesas quando o crédito se
destinassem a despesas do Executivo e do Legislativo com
pessoal e encargos previdenciarios, pagamento da divida publica,
custeio de programas de educacdo, saude e assisténcia social,
defesa civil, situacdo emergencial, epidemias e catastrofes.”

“A LOA 2020 (doc. 45) autorizou a abertura de créditos
suplementares por decreto até o limite de 40% da despesa fixada
(que foi de R$ 105.200.000,00), o que corresponde a R$
42.080.000,00.

Observou-se a abertura de R$ 63.404.575,95 em créditos
adicionais (doc. 46), sendo R$ 57.651.366,99 referentes a
créditos suplementares, R$ 5.753.208,96 referentes a créditos
extraordinarios, conforme demonstrado no grafico abaixo:
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Grifico 2.2f Créditos orcamentarios abertos, 2020 - Ribeirdo (em R$ e %)

[5.753 208 (%))

5T.651.366 (F1%)

Fonte: Mapa Demonstrativos de Creéditos Adicionais (doc. 46)

Em funcdo das despesas com a pandemia, ndo previstas
inicialmente, o governo federal providenciou o repasse ao
municipio de novos recursos, 0s quais subsidiaram a abertura de
créditos adicionais extraordinarios com fonte em excesso de
arrecadacdo da ordem de R$ 9 milhbes. Partes desses recursos
foram utilizados para abertura dos créditos extraordindrios
elevando as autorizagdes iniciais aprovadas na Lei do Orgcamento
de R$ 105.200.000,00 para R$ 114.920.573,03 representando
um incremento de 9,24% em relacdo ao orcamento inicial.

Observa-se que foram abertos créditos adicionais suplementares
no valor total de R$ 57.651.366,99, o que representa 54,80% da
despesa fixada. Ou seja, se considerada somente a autorizagdo
genérica prevista no inciso | do artigo 8° da LOA, o limite de
abertura teria sido descumprindo, no entanto sdo as demasiadas
excecgbes previstas no inciso 1V do mesmo artigo que permitem a
abertura desse montante de créditos sem avaliacdo pelo
Legislativo, conforme ja narrado acima.

Verifica-se, portanto, que ndo foram abertos créditos adicionais
sem autorizagdo do Poder Legislativo.”

A defesa pronunciou-se nos seguintes termos:

® Creditos Suplementares

Crechtos Extraordimarios
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“A Legislacdo que estabelece as regras de elaboragcdo do
Orcamento Anual, notadamente o § 8° do art. 165 da Constituicdo
da Republica e o inciso | do art. 7° da Lei Federal n° 4.320, de 17
de marco de 1964, permitem que conste da Lei Orcamentaria
Anual autorizagdo para abertura de créditos adicionais
suplementares, ndo estabelecendo qualquer limitagdo quanto a
fixacdo do percentual.

Outrossim, importa destacar que a Lei Orgcamentaria do Municipio
de Ribeirdo para o exercicio de 2020 seguiu os trdmites legais,
sendo aprovada pelo Poder Legislativo sem veto ao artigo 8° e
incisos, que estabelecem o percentual para abertura de créditos
suplementares.

Diante do exposto, verifica-se que ndo ha qualquer ilegalidade na
fixacdo dos percentuais para abertura de créditos adicionais
suplementares, devendo ser desconsiderado o apontamento.”

Discordo dos argumentos da defesa.

A LOA do exercicio, nos termos do art. 8°, inciso |, autorizou a abertura de
créditos adicionais até o limite de 40,00%, percentual esse ja, em um
patamar bastante elevado, demonstrando a existéncia de uma programacao
financeira deficiente no Municipio. N&o satisfeita a Prefeitura encaminhou o
projeto de lei duplicando o percentual autorizado, que passou de 40,00%
para 80,00%, excepcionando despesas ordinarias, que foram as seguintes,
nos termos do inciso IV do citado artigo da LOA: | — pessoal e encargos
previdenciarios; Il — pagamento da divida publica; Il — custeio de programas
de educacdo; IV — salde e assisténcia social; V — defesa civil; e VI —
situacao emergencial, epidemias e catastrofes.

A LOA — Lei Municipal n° 3.810/19 autorizou a alteracdo orcamentaria por
meio de créditos adicionais no percentual de 40,00% (R$ 42.080.000,00),
sendo esse o limite Unico possivel para alteracdo orcamentaria, mas nao foi
iSSO que aconteceu, visto que a altera¢do orgcamentaria foi no percentual de
54,80%, em valor R$ 57.651.366,99, ultrapassando o limite autorizado em
R$ 15.571.366,99.

Constato que o inciso IV do art. 8° da LOA, transmuda a norma
orcamentaria, e ndo deveria ter sido aprovada nos termos que foi, visto que
excepcionou algumas despesas duplicando o valor autorizado, entremostra-
se um planejamento fora das 6rbitas normais.

Senhores Conselheiros, insigne Procurador aqui presente, constato grave
infracdo a norma constitucional de regéncia, quando comprovado a abertura
de créditos adicionais de forma acima do percentual autorizado.

Considero essa irregularidade, de per se, suficiente para recomendar a
rejeicdo das contas, conforme foi demonstrado nesse voto. Com efeito,
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restou demonstrado que os créditos adicionais foram abertos acima do limite
autorizado pelo Poder Legislativo Municipal, posto que foi autorizado
percentual de até 40,00%, e a alteracdo orcamentaria foi no percentual de
54,80%, vide LOA do exercicio de 2020.

Posto isso, mantenho as irregularidades, nos termos do Relatério de
Auditoria.

2. Orcamento (Capitulo 2)

[ID.06] Déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$
1.478.883,61, ou seja, o municipio realizou despesas em volume
superior a arrecadacao de receitas (Item 2.3).

Relatou a auditoria que o Municipio de Ribeirdo ndo apresentou um baixo
desempenho de arrecadacdo no exercicio de 2020, demonstrou que: a
Receita Arrecadada foi de R$ 105.464.429,29 e a Receita Prevista no
Orcamento de 2020 foi de R$ 105.200.000,00. J& no tocante a execucgao
orcamentaria apresentou um deficit de R$ 1.478.883,61, visto que, a Receita
Arrecadada foi de R$ 105.464.429,29, enquanto que a despesa executada
foi maior, no valor de R$ 106.943.312,90, detalhes quadros abaixo extraidos
do Relatorio de Auditoria.

Tabela 2.3a Execucdo Orcamentaria, 2020 - Ribeirdo

Descrigio Previsio / Autorizacio (R$) Arrecadacio / Execugdo (RS) % Executado
Receita Orcamentaria (A) 105.200.000,00(1) 105.464.429,29(2) 100,25
Despesa Orcamentaria 8) 110.953.208,96(1) 106.943.312,90(3) 96.39
(com alteracdes orcamentarias™)
Deficit de Execucéo Orcamentaria (A - B) -1.478.883.61

Fonte: (1) Balan¢o Orcamentario (doc. 4)
(2) Apéndice I - Anilise da Receita
(3) Item 2.2 - Despesa Realizada
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em R$ milhoes

em R$ milhdes

Grafico 2.3a Receita Arrecadada e Despesa Executada - Ribeirdo (2013 a 2020) - Em R$ milhdes
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Fonte: Relatorios de Auditoria e Itens 2.1 e 2.2 deste relatorio.

Grifico 2.1c Receita Prevista x Receita Arrecadada, 2013-2020 — Ribeirdo
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Grafico 2.2e Despesa Autorizada x Despesa Realizada, 2013-2020 — Ribeirdo
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Anotou, ainda, que o apontado déficit guarda relacdo com 0s seguintes

pontos:

“O déficit de execucdo orcamentaria guarda relacdo com o0s
seguintes pontos:

» Deficiéncias na elaboracdo da programacédo financeira (Item
2.1);

» Deficiéncias na elaboracdo do cronograma mensal de
desembolso (Item 2.2);

» Baixo percentual de arrecadacdo da Receita Tributaria Propria,
em relacdo a Receita Total arrecadada (Item 2.1);

* Incapacidade de pagamento imediato, ou no curto prazo, de
seus compromissos de até 12 meses (Item 3.5);

» Empenhar e vincular despesas aos recursos do FUNDEB sem
lastro financeiro, em montante acima da receita recebida no
exercicio, provocando comprometimento da receita do exercicio
seguinte (Item 6.3).”

O superdimensionamento das Receitas contraria a Lei de Responsabilidade
Fiscal, e ao agir assim, o Municipio esta sujeito ao nao recebimento das
transferéncias voluntérias, art. 11, paragrafo unico, da LRF. Esta pratica de
superdimensionar as Receitas também vai de encontro ao art. 12 da LRF,
gue define regras claras para estimar a Receita Prevista para o exercicio
seguinte, nos termos transcritos, mas ndo constatado, no presente caso:

Lei 101/2000
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“DA RECEITA PUBLICA
Secédo |
Da Previs&do e da Arrecadacéo”

“Art. 11. Constituem requisitos essenciais da responsabilidade na

gestdo fiscal a instituicdo, previsdo e efetiva arrecadacdo de
todos os tributos da competéncia constitucional do ente da
Federacéo.

Paragrafo Unico. E vedada a realizacdo de transferéncias
voluntarias para o ente que ndo observe o disposto no caput, no
que se refere aos impostos.

Art. 12. As previsOes de receita observardo as normas técnicas e
legais, considerardo os efeitos das alteragbes na legislacdo, da
variagdo do indice de precos, do crescimento econémico ou de
qualquer outro fator relevante e serdo acompanhadas de
demonstrativo de sua evolucdo nos ultimos trés anos, da
projecdo para os dois seguintes aquele a que se referirem, e da
metodologia de calculo e premissas utilizadas.

§ 1% Reestimativa de receita por parte do Poder Legislativo s
sera admitida se comprovado erro ou omissdo de ordem técnica
ou legal.

§ 2% O montante previsto para as receitas de operacées de
crédito ndo podera ser superior ao das despesas de capital
constantes do projeto de lei orcamentaria. (Vide ADIN 2.238-5)

§ 3% 0 Poder Executivo de cada ente colocara a disposicdo dos
demais Poderes e do Ministério Publico, no minimo trinta dias
antes do prazo final para encaminhamento de suas propostas
orcamentarias, os estudos e as estimativas das receitas para o
exercicio subsequente, inclusive da corrente liquida, e as
respectivas memodarias de calculo.

Art. 13. No prazo previsto no art. 82, as receitas previstas serédo
desdobradas, pelo Poder Executivo, em metas bimestrais de
arrecadacdo, com a especificacdo, em separado, quando cabivel,
das medidas de combate a evasdo e a sonegacao, da quantidade
e valores de acbes ajuizadas para cobrancga da divida ativa, bem
como da evolugdo do montante dos créditos tributarios passiveis
de cobranca administrativa.”

A defesa argumentou nos seguintes termos:
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http://www.stf.jus.br/portal/peticaoInicial/verPeticaoInicial.asp?base=ADIN&s1=2238&processo=2238

“Registre-se, inicialmente, que os referidos déficits ocorreram em
um ano atipico, quando a pandemia ocasionada pelo Coronavirus
se alastrou, causando prejuizos de grande monta a economia dos
Municipios, que tiveram que envidar esforcos para contencdo da
disseminacdo do virus e socorro a populagcéo, circunstancias que
geraram um aumento de despesas em 2020.

Entretanto, em que pese a ocorréncia de um déficit orcamentario
no montante de R$ 1.478.883,61, se comparada tal importancia
com o total da receita recebida em 2020 (105.464.429,29),
verificar-se-a que o déficit representa apenas 1,40% da receita
anual, ndo representando um risco acentuado ao equilibrio
orcamentario do Municipio.”

Concordo com a defesa, mas pelos fatos que passo a relatar.

Quando analiso os numeros dos quocientes de arrecadacao e das despesas
do exercicio —graficos acima-, extraidos do Relatério de Auditoria, constato
gue a Receita Arrecadada no exercicio foi maior do que a Receita Prevista,
em sendo assim néo foi a causa do déficit de execucdo orcamentaria, senao,
veja-se:

A uma, a Receita Prevista no ano de 2020, no valor de R$ 105.200.000,00, é
um pouco menor do que a Receita Arrecadada que foi de R$
105.464.429,29, orcamento equilibrado.

A duas, os orcamentos dos exercicios de 2017, 2018 e 2019 apresentaram
indice orcamentario abaixo de 1,00, ou seja, Receita Prevista maior do que a
Receita Arrecadada, enquanto que o desse exercicio foi equilibrado com
indice 1,00.

A trés, a Despesa Autorizada no ano de 2020, no valor de R$ 110.953.208,96
, € maior do que a Despesa Empenhada, que foi de R$ 106.943.312,90.

A quatro, o quantum gasto com recursos proprios nas despesas com saude,
contexto de pandemia, no valor de R$ 1.919.722,73 € 29,81% maior do que
o déficit de execucdo orgamentaria, que foi de R$ 1.478.883,61.

Entendo se tratar, em principio, de uma irregularidade grave, afrontar
normas importantes da LRF, quando constatado a existéncia de deficit de
execugcdo orgcamentaria, visto que desconstréi uma caracteristica
imprescindivel do Orcamento Programa, a de ser uma peca de
planejamento, geréncia e controle das finangcas publicas. A irregularidade
nao restou caracterizada no presente caso, conforme relatei acima. Como
restou demonstrado, visto que o Déficit de Execucdo Orcamentaria (no valor
de R$ 1.478.883,61), foi provocado, notadamente, pelo gasto com recursos
préprios nas despesas com saude, contexto de pandemia, no valor de R$
1.919.722,73. Ademais, embora a Receita Arrecadada tenha sido maior do
gue a Receita Prevista, com certeza a priorizagdo nos gastos com saude,
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Pandemia da COVID-19, provocou o apontado déficit, em situacdes normais
de temperatura e pressao, o deficit teria sido mitigado, e quica, a execucao
orcamentaria tivesse sido superavitaria.

Posto isso, mantenho a irregularidade no campo das ressalvas e
recomendacgoes.

3. Financas e Patriménio (Capitulo 3)

[ID.11] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribui¢cdes
previdenciarias descontadas dos servidores, descumprindo a
obrigacdo de pagar ao regime geral R$ 423.688,76 (Iltem 3.4).

[ID.12] Recolhimento menor que o devido ao RGPS de contribuicdes
previdencidrias patronais, descumprindo a obrigacdo de pagar ao
regime geral R$ 1.146.411,50 pertencentes ao exercicio (Iltem 3.4).

[ID.13] Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de seus
compromissos de até 12 meses (Item 3.5).

Apontou a auditoria, que as contribuicdes previdenciarias nao foram
repassadas de forma integral para o RGPS, ndo sendo repassado R$
423.688,76 da contribuicdo retida dos servidores, e R$ 1.146.411,50 da

contribuicao patronal devida, detalhes abaixo:

Tabela 3.4a Contribuicio dos Servidores ao RGPS

Competéncia Retida Contabilizada Recolhida (Principal)” | Recolhida (Encargos)® Niio Recolhida
(A) ®B) (A-B)

Janetro 53.725.02(1) 53.725.02(1) 53.725.02(1) 0.,00(1) 0,00
Fevereiro 52.752.56(1) 52.752.56(1) 45.787.39(1) 0,00(1) 6.965,17
Margo 50.455.44(1) 50.455.44(1) 49597 78(1) 0.,00(1) 857.66
Abril 50.532.95(1) 50.532.95(1) 8.639.30(1) 0.,00(1) 41 893.65
Maio 52.063.99(1) 32.063.99(1) 7.996.72(1) 0.00(1) 44 067.27
Junho 57.496.64(1) 57.496.64(1) 6.406.25(1) 0.,00(1) 51.090.39
Julho 54.944.10(1) 54.944.10(1) 6.088.44(1) 0.00(1) 48.855.66
Agosto 57.295.35(1) 57.295.35(1) 6.911.90(1) 0.00(1) 5038345
Setembro 58.110.66(1) 58.110.66(1) 6.917.02(1) 0.00(1) 51.193.64
Qutubro 60.088.55(1) 60.088.55(1) 46.363.40(1) 0.00(1) 13.725.15
Novembro 59.821.72(1) 59.821.72(1) 1.871.34(1) 0.00(1) 5795038
Dezembro 42.042.03(1) 42.042.03(1) 2.137.65(1) 0.00(1) 39.904.38
13° Salario 16.801,96(1) 16.801,96(1) 0.,00(1) 0,00(1) 16.801.96
TOTAL 666.130.97 666.130.97 242 442 21 0.00 423 688.76

Fonte: (1)Demonstrativo de recolhimento das contribuigées previdenciarias ao Fegime Geral de Previdéncia Social - RGPS (doc. 41)
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Tabela 3.4b Contribuicio Patronal ao RGPS

Competéncia Devida Contabilizada Benef. Pagos Diret.” Recolhida (Principal)® Recolhida (Encargos)® Niio Recolhida
(4) ®) ©) (A-BC)
Janeiro 132.624.99(1) 132.624.99(1) 5.343.54(1) 137.373.41(1) 0.00(1) -10.091.96
Fevereiro 130.506,92(1) 130.506,92(1) 11.197.59(1) 125.476,08(1) 10.946.64(1) -6.166.75
Margo 128.421.37(1) 128.421.37(1) 10.751.98(1) 27.271.68(1) 3.829,50(1) 90.397.71
Abril 130.801.29(1) 130.801.29(1) 10.137.75(1) 19.939.79(1) 1.998.84(1) 100.723.75
Maio 133.226.05(1) 133.226.05(1) 9.860.58(1) 19.082.95(1) 8.501.51(1) 104.282.52
Tunho 149.222 04(1) 149222 04(1) 7.244.74(1) 26.800,91(1) 1.162,53(1) 115.176.39
Tabela 3.4b Contribuicio Patronal ao RGPS
Competéncia Devida Contabilizada Benef. Pagos Diret.  Recolhida (Principal)  Recolhida (Encargos) Niio Recolhida
(A) ®) ©) (A-B-C)
Julho 144.384.74(1) 144 384 74(1) 11.144.50(1) 25.061.37(1) 2.074,89(1) 108.178.87
Agosto 151.841,94(1) 151.841.94(1) 6.031.52(1) 26.632.75(1) 1.004,45(1) 119.177.67
Setembro 153.993,59(1) 153.993.59(1) 4 812 81(1) 20.584.54(1) 973.35(1) 128.596.24
Qutubro 159.442.56(1) 159.442.56(1) 2.872.65(1) 52.148.92(1) 5.545.78(1) 104.420.99
Novembro 157.318.11(1) 157.318,11(1) 2.921.27(1) 8.250.88(1) 0,00(1) 146.145.96
Dezembro 116.211.59(1) 116.211,59(1) 1.361.23(1) 7.870,53(1) 0,00(1) 106.979.83
13° Salario 45.444.82(1) 45.444.82(1) 0.00(1) 6.854.54(1) 0.00(1) 38.590.28
TOTAL 1.733.440.01 1.733.440.01 83.680.10 503.348.35 36.037.49 1.146.411.50
Fonte: (1)Demonstrativo de recolhimento das contribuigdes previdenciarias ao Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS (doc. 41)

A defesa pronunciou-se nos seguintes termos:

"Assiste razdo a auditoria, contudo, acontecidos por razbes
alheias a vontade do gestor.

De inicio, deve ser destacado que em analise a tabela 3.4% e 3.4
b, verifica-se claramente que nos meses de janeiro, fevereiro e
marco daquele ano, as contribuicbes foram recolhidas
normalmente, comegando os atrasos a partir do més de abril, ou
seja, quando efetivamente comegou a pandemia internacional e o
descontrole inevitavel dos gastos se iniciaram.

Destaque-se, ainda, que nas prestacbes de contas do
defendente, nos anos de 2017, 2018 e 2019, todas julgadas
regulares, ndo houve no acdérddo, qualquer problema com
contribuicdo previdenciaria.”

“E com Ribeirdo n&o foi diferente, os gastos com as acées de
combate a pandemia foram de grande monta, com a aquisi¢cdo de
medicamentos, de respiradores mecanicos, dentre tantos outros,
e 0 gasto mais expressivo, contudo importante e necessario, que
ajudou em muito a minimizagcdo dos efeitos da pandemia
internacional, foi a requisicdo administrativa do hospital local que
se encontrava fechado.
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Conforme se comprova com a copia do Decreto n° 011, de 28 de
marco de 2020 (em anexo), que trata da requisicdo de bens
imoveis, benfeitorias e equipamentos do Hospital Geral do
Ribeirdo (hospital privado), que se encontrava fechado, sem
funcionamento, desde outubro de 2016, a municipalidade
assumiu, reformou e equipou, realizando reparos na sua estrutura
e higienizacdo no equipamento hospitalar, colocando-o em
funcionamento para atendimento dos casos de COVID.

S0 com essa reabertura do hospital, foram gastos mais de 2,5
milhées de reais, em sua grande maioria de recursos proprios, o
que impactou diretamente no pagamento de outras despesas
correntes, notadamente as contribuicbes previdenciarias, vez
que, ou se pagava as contribuicbées, ou se tentava salvar a
populacdo em um momento de caos.

Outro ponto que ndo pode ser esquecido e deve ser levado em
consideragcdo é que com a pandemia, houve um aumento
significativo nas contratacbes de pessoal, que recolhem para o
RGPS, acarretando, em consequéncia, aumento desprogramado
da contribuicdo previdenciaria N&do menos importante citar, na
mesma linha, que o proprio auditor apontou em seu relatorio que
0 “Demonstrativo da Divida Fundada (doc. 11) informa que o
municipio possui divida previdenciaria para com o RGPS com
saldo inicial de R$ 7.495.626,28 em 2020, inscricdo de R$
147.292,92 e baixa de R$ 662.238,38 ao longo do exercicio”.

Significando dizer que houve o “pagamento de parcelamentos no
valor total de R$ 662.238,38 em 2020” (conforme o proprio
auditor). Ora, resta cristalino que se houvesse a suspensdo
desses pagamentos e esses recursos fossem carreados para as
contribuicées correntes, o valor devido total do ano de 2020 cairia
para R$ 907.861,88, importando em aproximadamente 27% n&ao
pago do valor devido a previdéncia no valor de R$ 2.399.570,98.

Lembrando que “Em fungdo dos desdobramentos econémicos e
fiscais da situacdo de pandemia, a Lei Complementar n° 173
/2020, em seu art. 9° estabeleceu que o0s pagamentos dos
refinanciamentos de dividas dos Municipios com a Previdéncia
Social com vencimento entre 1° de mar¢o e 31 de dezembro de
2020 estavam suspensos”.

“Feitas as devidas consideracbes relevantes e tendo sido
comprovado que o valor apontado é de pequena monta, se
levarmos em consideragdo ao total recolhido de contribuicdo
previdenciaria, somando o RPPS (que houve recolhimento
integral) e RGPS, permissa vénia, a nosso sentir, o presente
ponto é incapaz de ensejar a rejeicdo da prestacdo de contas,
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pugnando, desde ja, que seja aplicado os principios da
insignificAncia e da razoabilidade para aprovacdo do presente
ponto.”

A defesa néo discordou dos valores apresentados.
Discordo dos argumentos defensivos.

Importante destacar que, as contas de governo sao o instrumento através do
gqual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos entes da federacéo
expressa os resultados da atuacdo governamental no exercicio financeiro
respectivo. Trata-se de contas globais que refletem a situacdo das financas
da unidade federativa, revelando o planejamento governamental, a gestéao
fiscal e a gestdo previdenciaria no Municipio, demonstram 0s niveis de
endividamento, o atendimento ou ndo aos limites de gasto minimo e maximo
previstos para a saude, educacéo e com pessoal.

Ademais, conforme anotado pela auditoria, a capacidade de honrar seus
compromissos de curto prazo piorou, visto que o Municipio ndo recolheu as
contribuicBes previdenciarias para o0 RGPS de forma integral. Os repasses
das contribuicdes precisam ser efetuados nos valores adequados e no prazo
estabelecido na legislacdo pertinente ao assunto, de modo que seja possivel
honrar compromissos presentes e futuros.

A Lei Complementar n° 173/20 ndo desobrigou os Municipios do pagamento
das contribuigbes previdenciarias para os regimes de Previdéncia, apenas
admitiu a hipdtese de suspensdo do repasse das contribuicbes patronais
para os regimes de previdéncia dos Municipios, desde que fosse autorizada
por lei municipal especifica, mas esse ndo € o caso de Ribeirdo, ipsis litteris:

“Art. 9° Ficam suspensos, na forma do regulamento, o0s
pagamentos dos refinanciamentos de dividas dos Municipios com
a Previdéncia Social com vencimento entre 1° de marco e 31 de
dezembro de 2020.

§ 1° (VETADO).

§ 2° A suspensdo de que trata este artigo se estende ao
recolhimento das contribuicbes previdenciarias patronais dos
Municipios devidas aos respectivos regimes proprios, desde que
autorizada por lei municipal especifica.”

Considero como grave esta irregularidade, constituindo motivo suficiente
para rejeicdo das contas e ndo para meras ressalvas e/ou recomendacoes,
pois esta Corte de Contas, ha muito firmou posicionamento no sentido de
nao aceitar os desmandos cometidos pelos gestores municipais na
administracdo dos recursos previdenciarios, visto que, ao nao recolher os
valores efetivamente devidos ao RGPS e/ou ao RPPS, o gestor compromete
0 sistema previdenciario, na medida em que, para regularizar a situagao
junto as entidades competentes, tem que lancar mao de termos de
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parcelamento de débitos, com a consequente formacdo do dano aos cofres
publicos decorrentes de juros e multas.

Esta Corte de Contas firmou entendimento de que o nado repasse das
contribuicdes previdenciarias para os regimes de previdéncia de forma
integral/tempestiva é, de per se, irregularidade capaz de ensejar a rejeicao
das contas, e no exercicio de 2012 consolidou este entendimento através
das Sumulas de numeros 07 e 08, vazadas nos termos transcritos:

“Sumula n° 07. O parcelamento de débitos previdenciarios ndo
sana irregularidades praticadas em exercicios anteriores.”

“Sumula n° 08. Os parcelamentos de débitos previdenciarios hdo
isentam de responsabilidade o gestor que tenha dado causa ao
débito, salvo se demonstrar forca maior ou grave queda na
arrecadacéo.”

Ainda que o Municipio tenha formalizado um termo de parcelamento, esse
ndo €, por si sO, instrumento hébil para afastar a irregularidade. Tal
providéncia é necessaria para regularizacdo da situacdo previdenciaria do
Municipio, mas ndo tem o conddo de elidir a irregularidade, até porque o
parcelamento apenas confirma o cometimento da falha, ou seja, o fato de
gue as contribuicdes nao foram repassadas oportunamente ao 6rgao
previdenciério, neste sentido o TCE-PE editou a Sumula n° 07.

Ademais, 0 nao repasse da contribuicdo descontada dos servidores de forma
integral configura apropriacdo indébita, nos termos previsto no art. 168-A, 8
1°, inciso |, do Cadigo Penal.

Ao fim e ao cabo, considerando que o Municipio de Ribeirdo ndo repassou
R$ 423.688,76 da contribuicdo retida dos servidores, equivalente a 63,60%
do total retido, e R$ 1.146.411,50 da contribuicdo patronal devida,
equivalente a 66,14%, posto isso, mantenho as irregularidades nos termos
do Relatorio de Auditoria.

4. Repasse de duodécimos a Camara de vereadores (Capitulo 3)

A Auditoria anotou, que o Municipio de Ribeirdo repassou parte do
duodécimo apos o dia 20 de cada més, precisamente nos meses de julho a
novembro, contrariando assim o art. 29-A, 8 2°, inciso I, da Constituicao
Federal, nos termos que comprova o documento n° 50 dos autos.

A defesa argumentou nos seguintes termos:

“Sem mais delongas, o fato ocorreu simplesmente por falta de
caixa até o dia 20 de cada més, embora tenha a Secretaria de
Financas sempre procurado fazer um reserva para tanto, e,
principalmente por ter sido os repasses do FPM (principal receita
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do municipio) do dia 20 dos meses que foram enviados o
ndo suficientes para cobrir

duodécimo em atraso,
compromisso.”

N&o obstante, verifica-se que 0s repasses foram efetuados da

seguinte forma:

Julho

20/07/2020 R$ 140.000,00
22/07/2020 R$ 149.320,91
R$ 289.320,91

Agosto

19/08/2020 R$ 50.000,00
20/08/2020 R$ 150.000,00
21/08/2020 R$ 30.000,00
25/08/2020 R$ 59.320,41
R$ 289.320,41

setembro

16/09/2020 R$ 40.000,00
18/09/2020 R$ 167.000,00
21/09/2020 R$ 50.000,00
23/09/2020 R$ 32.320,91
R$ 289.320,91

Outubro

20/10/2020 R$ 250.000,00
23/10/2020 R$ 39.320,00
R$ 289.320,00

novembro

18/11/2020 R$ 90.000,00
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20/11/2020 R$ 160.000,00
24/11/2020 R$ 39.320,91
R$ 289.320,91

Assim, vé-se que sempre se repassou, pelo menos parte, até o
dia 20 de cada més, e em alguns meses até antes, sendo que
Jjamais, quando ndo era possivel repassar integralmente até o dia
20, ultrapassou o dia 23, 24 e 25 dentro do mesmo més.
(comprovacdo em anexo)

Entdo, conforme explicitado, o ndo pagamento até o dia 20, em
poucas ocasibes, foram simplesmente por falta de caixa. No
entanto, deve ser levado em consideracdo que jamais houve
repasse de um més para o outro.

“No entanto, é certo que ndo houve comprometimento das
atividades da Camara Municipal de Vereadores, pelo contrario,
houve regular funcionamento, sem qualquer prejuizo ou
reclamacaéo.

Nessa linha de entendimento, essa Corte de Contas ndo vem
rejeitando prestacbes de contas por atraso nos repasses do
duodécimo, ficando apenas na seara das determinacgées,
conforme julgados abaixo transcritos:”

Discordo dos argumentos defensivos.

A falta de caixa (recursos financeiros) nao justifica o ndo repasse dos
duodécimos no prazo para o Poder Legislativo, visto que, nos termos
definido pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, os duodécimos
devem ser repassados até o dia 20 de cada més. Conforme restou
demostrado nos autos, o Municipio de Ribeirdo repassou fora do prazo parte
dos duodécimos dos meses de julho a novembro de 2020.

Quando analiso o documento encaminhado pelo Interessado na Prestacao
de Contas, demonstrativo que evidencia os Repasses dos Duodécimos ao
Poder Legislativo no exercicio de 2020 — documento n° 50 dos autos,
constato os seguintes repasses fora do prazo:

® Julho: R$ 149.320,91 (22/07) — 51,61% fora do prazo;

® Agosto: R$ 89.320,91 (21 e 25/08) — 30,87% fora do prazo;

® Setembro: R$ 82.320,91 (21 e 23/09) — 28,45% fora do prazo;

® Qutubro: R$ 39.320,91 (23/10) — 13,59% fora do prazo;
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®* Novembro. R$ 39.320,91 (24/11) — 13,59% fora do prazo.

Nos termos da Constituicdo Federal, art. 29-A, 8 2°, inciso Il, constitui crime
de responsabilidade, o envio do repasse do duodécimo apods o dia 20 de
cada més, considero como irregularidade grave. Ainda que esta Corte de
Contas, tenha relevado a falha ao campo das recomendagcdes em alguns
processos julgados por esta Corte, entendo que a irregularidade deve ser
analisada caso a caso, principalmente por ter sido esta irregularidade na
Constituicao Federal de 1988, tipificada como crime de responsabilidade.

Esta pratica impbe a Camara uma situacdo vulneravel, pois, conforme
demonstrado acima, a Prefeitura repassou para a Camara Municipal de

Ribeirdo, apés o dia 20 de cada més, a titulo de duodécimo, um total de R$
399.604,55 de um total a ser repassado no exercicio de R$ 3.471.845,37, a
significar um percentual repassado acima do prazo de 11,51%, contrariando,

assim, o art. 29-A, 8§ 2°, inciso ll, da Constituicdo Federal, sendo esta pratica
classificada como crime de responsabilidade. Diante do exposto, neste caso,
considero a irregularidade grave.

Isso posto, mantenho a irregularidade nos termos do Relatério de Auditoria.

5. Responsabilidade Fiscal (Capitulo 5)

[ID.15] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF
(Item 5.2).

O levantamento da auditoria revelou que a Despesa Total com Pessoal do
Poder Executivo, no 3° quadrimestre do exercicio de 2020, alcancou R$
55.317.397,44, representando um percentual de 64,24% da Receita Corrente
Liquida do Municipio — RCL, extrapolando o limite estabelecido no artigo 20,
inciso Ill, da Lei de Responsabilidade Fiscal.

A equipe técnica apontou ainda, uma divergéncia em relacédo as informacdes
constantes no RGF do 3° quadrimestre de 2020, o qual indicou que a DTP
foi de 65,51%.

A defesa pronunciou-se nos seguintes termos:

“Sem mais delongas, fazemos a juntada dos decretos municipais
que reconheceram o0 estado de calamidade publica em
decorréncia da pandemia do COVID-19, devidamente
reconhecidos pela Assembleia Legislativa do Estado. (Docs. em
anexo)

Dessa forma, ndo resta qualquer irregularidade no presente
ponto.”

Concordo com a argumentacao defensiva.
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Importa destacar que o Decreto Legislativo Federal n°® 6/20 e o Decreto
Legislativo Estadual n° 9/20 reconheceram o estado de calamidade publica
em virtude da pandemia de COVID, em ambito nacional e estadual,
respectivamente, até 31 de dezembro de 2021, o que enquadra o caso no
subsistema de normas especiais que autorizam o abrandamento de
dispositivos legais, tais como, o art. 23 da LRF, que versa sobre os prazos
para reconducdo da Despesa Total com Pessoal e san¢des ao ente nacional
em caso de nédo reveréncia a esses prazos. Os municipios pernambucanos,
para o exercicio de 2020, estdo dispensados da necessidade de retorno da
DTP aos limites previstos. Entrementes sera analisada sua evolucdo para
fins de acompanhamento pelos 6rgaos de controle.

Destarte, devido ao enfrentamento da pandemia de Covid-19, os municipios
pernambucanos foram dispensados do reenquadramento da DTP durante o
exercicio de 2020, nos termos que preconiza o art. 65, inciso | da LRF, c/c o
Decreto Legislativo Federal n° 6/20 e o art. 1° do Decreto Legislativo
Estadual n°® 09/2020.

Posto isso, mantenho a irregularidade no campo das ressalvas e
recomendacdes.

6. Responsabilidade Fiscal (Capitulo 5)

[ID.16] Inscricdo de Restos a Pagar Processados sem que houvesse
disponibilidade de recursos, vinculados ou néo vinculados, para seu
custeio(ltem 5.4).

[ID.17] Realizacdo de despesa nova, nos dois ultimos quadrimestres do
altimo ano do mandato, sem contrapartida suficiente de disponibilidade
de caixa (Item 5.4).
A auditoria apontou que houve inscricdo de Restos a Pagar Processados do
exercicio de 2020, com recursos vinculados e ndo vinculados, sem
disponibilidade financeira, distribuidos da seguinte forma:

® Em recursos vinculados:

®* R$15.107,59 — Receitas de Impostos e de Transferéncia — Educacao;

® R$ 1.445.035,50 — Receitas de Impostos e de Transferéncia Fundeb —
Educacao;

®* R$ 586.798,94 — Receitas de Impostos e Transferéncia de Impostos —
Saude;

® R$ 384.798,94 — QOutras vinculadas a salde;

® Em recursos ndo vinculados — R$ 2.359.591,68.
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Ja no tocante ao descumprimento do art. 42 da LRF, a auditoria noticiou que
0 Municipio de Ribeirdo contraiu despesas novas nos dois u(ltimos
guadrimestres no valor de R$ 48.810,11, que segundo a auditoria, essas
despesas poderiam ser evitadas, documento n° 81 dos autos, visto que a
disponibilidade de caixa liquida dos Recursos ndo Vinculados era negativa
em R$ 832.512,12, incompativel com a inscricdo dos Restos a Pagar
processados no montante de R$ 8.951.244,49, nos termos transcrito:

“O art. 42 da Lei Complementar n° 101/2000 veda ao Chefe do
Poder Executivo Municipal, nos ultimos dois quadrimestres do
seu mandato, contrair obrigacdo de despesa que ndo possa ser
cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha parcelas a
serem pagas no exercicio seguinte sem que haja suficiente
disponibilidade de caixa para este efeito.

Sobre essa matéria, o entendimento deste Tribunal, nos termos
da Decisdo TC n° 258/06, é o seguinte:

1- O artigo 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal-LRF se refere a
mandato, desta forma se aplica ao Chefe de Poder e Orgéo
mesmo que venha a ser reeleito para 0 mesmo cargo,

2- Como a responsabilidade disposta no referido artigo € pessoal
do Titular de Poder e Orgdo, este ndo podera, sob qualquer meio,
transferi-la a outros servidores ou agentes publicos;

3- Ao final do mandato, os recursos financeiros que devem ser
deixados para o0 sucessor terdo que ser equivalentes as
despesas empenhadas nos ultimos dois quadrimestres que
tenham a fase de liquidacdo concluida, independentemente do
mandato se encerrar em 31 de dezembro,

4- Caso a despesa ndo tenha sido empenhada,
independentemente do motivo, deverdo ser deixados recursos
suficientes para o sucessor salda-la, se o fornecedor de bens e
servigos ja cumpriu com seu dever fazendo a entrega dos bens
ou prestando os servigos contratados;

5- Néo foge da incidéncia do referido artigo a pratica de se
empenhar e pagar todas as despesas dos Uultimos dois
quadrimestres, desprestigiando o pagamento de outras ja
existentes antes do inicio desse periodo. Ou seja, a realizagcdo de
despesas novas devera estar respaldada com um fluxo de caixa
positivo;

6- Para o calculo da disponibilidade de caixa deverdo ser
consideradas todas as despesas existentes até o final do ano,
tais como salarios, material de consumo, contratos em
andamento etc., bem como os valores do passivo financeiro do
orgdo.”
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De acordo com a verificagdo anterior, ficou evidenciado que, ao
final do exercicio de 2020, a disponibilidade liquida de caixa de
Recursos N&o Vinculados no montante de R$ - 8.951.244,49 foi
incompativel com a inscricdo dos Restos a Pagar processados no
montante de R$ 2.359.591,68. Isso levou a uma disponibilidade
de caixa liquida negativa de R$ - 11.310.836,17 no fim do
exercicio.

A luz do disposto no inciso Il do pardgrafo § 1° do art. 65 da LRF,
incluido pela Lei Complementar n° 173/2020, as sanc¢bes pelo
descumprimento do art. 42 da LRF serdo afastadas, caso o0s
recursos arrecadados tenham servido ao combate da pandemia
do Coronavirus (2019-nCoV), ocorrida em 2020:

Art. 65 (...)

Il - serdo dispensados os limites e afastadas as vedacbes e
sancgées previstas e decorrentes dos arts. 35, 37 e 42, bem como
sera dispensado o cumprimento do disposto no paragrafo unico
do art. 8° desta Lei Complementar, desde que 0s recursos
arrecadados sejam destinados ao combate a calamidade publica;
(Incluido pela Lei Complementar n° 173, de 2020)

Verificou-se, entdo, atraves de consulta feita no Painel Municipal
de auditoria deste Tribunal, que as despesas realizadas em 2020
com recursos ndo vinculados referentes ao combate a pandemia
desencadeada pelo Coronavirus (2019-nCoV) somaram R$
1.919.722,73 (doc. 79).

Observe que as despesas realizadas com o intuito de combater a
pandemia por Coronavirus (2019-nCoV) em 2020 (R$%
1.919.722,73) foram inferiores ao saldo negativo existente na
respectiva fonte (R$ -11.310.836,17).”

“Diante deste cenario, apesar de o municipio ndo possuir
capacidade de realizar novas despesas, observou-se, entre as
despesas empenhadas entre maio e dezembro de 2020, que a
Prefeitura contraiu obrigagbes (despesas) que poderiam ter sido
evitadas, no montante de R$ 48.810,11, listadas no documento
81.

Conclui-se, portanto, que foram contraidas nos dois Uultimos
quadrimestres do exercicio despesas novas, em desobediéncia
ao art. 42 da LRF, comprometendo a situagdo financeira
municipal e prejudicando a gestdo que lhe sucedera.”

A defesa pronunciou-se nos seguintes termos:
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“A auditoria aponta que teriam sido realizadas despesas novas,
nos dois ultimos quadrimestres do ultimo ano do mandato, no
montante de R$ 48.810,11, sem contrapartida suficiente de
disponibilidade de caixa.

Aduz ainda, que verificou-se através de consulta feita no Painel
Municipal de Auditoria do Tribunal, que as despesas realizadas
em 2020 com recursos ndo vinculados referentes ao combate a
pandemia desencadeada pelo Coronavirus (2019-nCoV)
somaram R$ 1.919.722,73.

Douto Conselheiro, as despesas citadas s&o tipicamente
vinculadas a pandemia, € o pagamento destas se deu com o
produto da arrecadacdo de recursos proprios € ndo ha duvidas
que seriam suficientes para quitar as despesas novas,
remanescentes dos dois ultimos quadrimestres, que totalizaram
apenas o montante de R$ 48.810,11.

De mais a mais, analisando as despesas constante do
Documento 81 da Prestacdo de Contas, observa-se que mais de
80% sao despesas destinadas ao proprio combate a pandemia,
com a contratagdo, por exemplo, de carros de som para
divulgacdo de propaganda institucional relativo a pandemia.

Assim sendo, considerando que as despesas no montante de R$
1.919.722.73 foram destinadas ao combate a calamidade publica,
atendendo ao disposto no inciso Il do paragrafo § 1° do art. 65 da
LRF, incluido pela Lei Complementar n° 173/2020, devem as
sangdes previstas no art. 42 da LRF serem mitigadas, in verbis:”

“E por fim, comprovando o engano perpetrado pela auditoria,
conforme comprovantes de pagamento em anexo, todas as
despesas indicadas no documento 81 da prestacdo de contas
foram todas, sem excec¢do, pagas ainda no ano de 2020, ndo
havendo, dessa forma, qualquer irregularidade no caso em
comento, notadamente descumprimento do art. 42 da LRF.

Assim, tendo sido atendidas as circunstancias previstas no art. 65
da Lei de Responsabilidade Fiscal, espera-se pela
reconsideragcdo do apontamento.”

Concordo com a argumentacgao defensiva, nos termos que passo a relatar.

Senhores Conselheiros, insigne Procurador aqui presente, entendo que a
afronta ao artigo 42 é grave, configura tipo penal, sendo essa irregularidade,
per se, suficiente para recomendar a rejeicao das contas, contudo nao foi o
gue restou configurado no presente caso.
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Esta Corte de Contas, ao responder consulta que lhe foi formulada nos autos
do Processo TCE-PE n° 0504179-0, entendeu que a violacdo ao art. 42 da
LRF se concretiza ndo s6 pela assuncdo de despesas novas no final do
mandato sem o correspondente lastro financeiro, mas também pela
assuncéo de despesas novas nos dois ultimos quadrimestres do mandato
em detrimento de outras despesas preexistentes que devem ser computadas
no célculo da disponibilidade de caixa até o final do exercicio, despesas
adiaveis, prescindiveis, a teor do disposto na Decisdo TC n° 0258/06.

Nesse aspecto, para caracterizar a infracdo ao art. 42 € primordial a
confirmacdo da realizacdo das despesas novas nos dois Ultimos
guadrimestre do exercicio, despesas que poderiam ser evitadas quando a
disponibilidade de caixa € negativa, que de fato aconteceram, mas discordo
da infracdo ao art. 42 da LRF, como se entremostra no presente caso, veja-
se:

A uma, o quantum gasto com as despesas prescindiveis nos dois ultimos
guadrimestres de R$ 48.810,11, documento niumero 81 dos autos, € muito
inferior as despesas que foram realizadas em contexto de pandemia, no total
de R$ 1.919.722,73, nos termos do Relatério de Auditoria.

A duas, quase metade do quantum gasto com as despesas prescindiveis foi
com publicidade essencial, visto que serviu para informar a populagéo local
da real situacdo da pandemia provocada pelo coronavirus, haja vista que o
ano de 2020 os municipios brasileiros viveram uma situacédo de calamidade
publica, fora do normal.

A quatro, as ditas despesas prescindiveis no valor de R$ 48.810,11, significar
am apenas 0,046% do total da despesa empenhada no exercicio (R$
106.943.312,90).

A cinco, nos termos do inciso Il do paragrafo § 1° do art. 65 da LRF, incluido
pela Lei Complementar n° 173/2020, as sancfes pelo descumprimento do
art. 42 da LRF serédo afastadas, caso os recursos arrecadados tenham
servido ao combate da pandemia do Coronavirus (2019-nCoV), ocorrida em
2020.

Ademais, nos termos da Lei de Introducdo as normas do Direto Brasileiro —
Lei Federal n° 12.376/2010, precisamente o art. 22, caput, e 8 2°, da LINDB,
na interpretagdo das normas sobre gestédo publica, devem ser considerados
0s obstaculos e as dificuldades reais do gestor, e quando for necessério
aplicar sancbes, devem ser consideradas as circunstancias agravantes e
atenuantes, que 0 caso apresenta, nos termos transcritos:

“Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo
considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as
exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos
direitos dos administrados.

[
O
o
g
3
2
o
>
7
>
g
o
=

Q
g
3
2
@

E
&
g
o
g
Q.
2
o
g

&
[=}
&
>
g
S
@
g
3

ey IS/ S1ZP8-9006-L181-0810-/e£PPpoga :01LBWINoop op 0BIPOD Wess oodep | leA/dds/iqAofiad'e0180le//:SdNy :We 8sse0y



§ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de
ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, seréao
consideradas as circunstancias praticas que houverem imposto,
limitado ou condicionado a acdo do agente. (Incluido pela Lei n°
13.655, de 2018)

§ 29 Na aplicacdo de sangbes, serdo consideradas a natureza e a
gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provierem
para a administracdo publica, as circunstancias agravantes ou
atenuantes e os antecedentes do agente. (Incluido pela Lei n°
13.655, de 2018)”

Posto isso, mantenho a irregularidade no campo das ressalvas e
recomendacdes, tudo, alfim, em homenagem aos canones constitucionais da
razoabilidade e da proporcionalidade.

7. Previdéncia Propria (Capitulo 8)

[ID.19] RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o deficit atuarial de R$
304.732.391,90 (Item 8.2)

[ID.20] Adocéo de aliquota de contribuicdo normal (patronal) inferior ao
limite legal (Item 8.4)

[ID.21] Ndo adocédo de aliquota sugerida na avaliacdo atuarial, a qual
corresponde a percentual que conduziria o RPPS a uma situacédo de
equilibrio atuarial (Item 8.4).

A auditoria relatou a irregularidade nos seguintes termos:

“A Lei Federal n°® 9.717/1998, em seu artigo 2° estabelece que a
contribuicdo dos municipios, incluidas suas autarquias e
fundacbes, aos regimes proprios de previdéncia social a que
estejam vinculados seus servidores ndo podera ser inferior ao
valor da contribuicdo do servidor ativo, nem superior ao dobro
desta contribuic&o.

Por seu turno, o § 4° do artigo 9° da Emenda Constitucional n°
103/2019, determina que o0s Municipios estabelecam aliquota
igual ou superior a contribuicdo dos servidores da Unido (14%
segundo o artigo 11, da EC 103/19), exceto se demonstrado que
0 respectivo regime proprio de previdéncia social ndo possui
deficit atuarial a ser equacionado, hipotese em que a aliquota ndo
podera ser inferior as aliquotas aplicaveis ao Regime Geral de
Previdéncia Social.

Ainda assim, o Regime Proprio deve adotar aliquota que preserve
o equilibrio financeiro e atuarial do sistema de previdéncia.
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Com base na legislacdo que fixou as aliquotas de contribuicdo ao
RPPS (doc. 39) e no DRAA 2020, ano-base 2019, observou-se
que as aliquotas de contribuicdo dos entes e de seus servidores,

ndo respeitaram o0s limites constitucional e

legalmente

estabelecidos, e ndo foram as sugeridas pela reavaliacdo atuarial

com relacdo a parte patronal, conforme explicitado abaixo:”

Tabela 8.3 Aliquotas dos Segurados e Patronal, 2020 — Ribeirdao

Aliquota dos Segurados

Tipo Limite legal (%) Aliquota atuarial (%) Aliquota fixada em lei (%)
Ativos (S) S=14 14,00(1) 14,00(2)
Aposentados (S) S=14 14,00(1) 14,00(2)
Pensionistas (S) S=14 14,00(1) 14,00(2)
Aliquota Patronal
Tipo Limite legal (%) CN atuarial (%) CNfizadaemlei  CS atuarial (%) CS fixada em lei
(%) (%)

Ente (E) S=E=2S 14,00(1) 13,36(2) 40,17(1) 5.0002)

Obs: CN = Contribuigio Normal
CS = Contribuicio Suplementar

Fonte: (1)DRAA 2020 (DOC 73)

(2)Norma que definiu as aliquotas de contribuicio para o RPPS (doc. 39)

A defesa pronunciou-se nos seguintes termos:

“Destacou a Auditoria que a aliquota de contribuicdo do servidor

ndo respeitou o determinado na EC 103/2019.

No presente ponto deve ser esclarecido que a Lei n° 1.613/20
(em anexo), que modificou o Regime Proprio de Previdéncia
Municipal, alterando a aliquota do servidor para 14%, em
conformidade com a EC 103, foi sancionada em 18.11.2020,
sendo que so poderia, como verdadeiramente entrou em vigor, 04
(quatro) meses apos sua promulgacéo, ou seja, em 18 de marco

de 2021.

Sendo assim, ndo ha falar-se em qualquer descumprimento, ao
contrario, foi aplicada assim que a propria lei permitiu, ou seja, no

ano de 2021.”

Discordo dos argumentos defensivos, a Lei n° 1613/20 nao alterou a aliquota
patronal, em sendo assim, estd em desacordo com o art. 2° da Lei Federal
n° 9.717/98, que estabelece que a aliquota patronal ndo pode ser inferior a

da contribuicdo dos servidores e nem o dobro desta.

Acompanho a auditoria, e considero grave a irregularidade, visto que existe
um descumprimento ao normativo legal, e o TCE-PE de ha muito, firmou
posicionamento no sentido de ndo aceitar os desmandos cometidos pelos

gestores municipais na administracdo dos recursos previdenciarios.
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Posto isso, mantenho a irregularidade nos termos do Relatério de Auditoria.

Destarte,

VOTO pelo que segue:

CONTAS DE GOVERNO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
CREDITOS ADICIONAIS. REPASSE
DO DO DUODECIMO FORA DO

PRAZO. REPASSE DAS
CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS RGPS.

ALIQUOTA PATRONAL. REJEICAO.

1. Repasse de duodécimos para o
Poder Legislativo apés o dia 20, em
desacordo com o inciso Il do
paragrafo 2° do art. 29-A da
Constituicao Federal,

2. N&o repasse integral das
contribuicBes previdenciarias para o
RGPS, contrariando normativo legal;
3. Nao repasse de forma integral da
contribuicédo previdenciaria
descontada dos servidores, podendo
restar  configurado  apropriacao
indébita, nos termos do art. 168-A do

cbdigo penal;
4. Abertura de créditos adicionais em
desacordo com a LOA - Lei

Municipal n° 3.810/19;

5. Aliquota patronal do RPPS inferior
a contribuicdo descontada dos
servidores, em desacordo com o art.
2° da Lei Federal n° 9.717/98.

CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que Ihe sdo impostos, os
guais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

Marcello Cavalcanti De Petribu De Albuguerqgue Maranhdo:

CONSIDERANDO o Relatoério de Auditoria e a peca de defesa apresentada;

"
oI
Ty
>
g
=
=
o
14
=
o)
Q
[]
—_
Q
@
ke
[]
8
=
o
3
°
<
=
&
Q
o
@]
o
=3
Q
o
[oR
o
Qo
Q
[}
c
3
2
]
Q
[o2]
Q
Q
o
®
N
o]
Q@
&
o
©
Q
Q
@
o]
o
8
a1
]
%

W)
g
c
3
g
o
>
B
2
o
S)
Q,
g
3
3
D
8
&
8
)
g
o
2
o
g
&
[=}
&
>
g
g
@
2
3



CONSIDERANDO que mesmo tendo sido relevado o descumprimento do
limite da Despesa com Pessoal, que ficou acima do limite estabelecido no
artigo 20 da LRF, por forca do artigo 65 da LRF, contexto de pandemia;

CONSIDERANDO que, ao nao repassar ao RGPS R$ 1.570.100,26 das
contribuicdes previdenciarias, parte patronal devida (R$ 1.146.411,50) e
parte da contribuicao retida dos servidores (R$ 423.688,76), item 3.4 do
Relatério de Auditoria, o Prefeito contribuiu para a piora na capacidade de
pagamento imediata do Municipio, item 3.5 do Relatério de Auditoria;

CONSIDERANDO o0 nao repasse de R$ 423.688,76 da contribuicdo
descontada dos servidores, equivalente a 63,60%, podendo configurar
apropriagdo indébita nos termos do artigo 168-A, § 1°, inciso |, do Cdadigo
Penal, e R$ 1.146.411,50 da contribuicdo patronal devida, equivalente a
66,14%, para o RGPS, item 3.4 do Relatério de Auditoria;

CONSIDERANDO as Stmulas n°S 07, 08 e 12 exaradas pelo TCE-PE;

CONSIDERANDO que a Prefeitura Municipal de Ribeirdo repassou a titulo
de duodécimo R$ 399.604,55 apos o dia 20 de cada més, o equivalente a
11,51% do total a ser repassado em 2020, contrariando o artigo 29-A, § 2°,
inciso Il, da Constituicdo Federal, pratica esta classificada como crime de
responsabilidade, item 4 do Relatério de Auditoria;

CONSIDERANDO que a LOA — Lei Municipal n° 3.810/19 autorizou a
alteracdo orcamentaria por meio de créditos adicionais até o limite de
40,00% (R$ 42.080.000,00), sendo esse o limite Unico possivel para
alteracdo orcamentaria, e a alteracdo orcamentaria foi no percentual de
54,80%, em valor de R$ 57.651.366,99, ultrapassando, assim, o limite
autorizado em R$ 15.571.366,99 (14,80%);

CONSIDERANDO que o Municipio ndo adotou/implantou a aliquota patronal
do RPPS, nos termos do artigo 2°, da Lei Federal n° 9.717/98, que
estabelece que a aliquota patronal ndo pode ser inferior a da contribuicao
dos servidores e nem o dobro desta;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso I, combinados com
0 artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal
e 0 artigo 86, § 1°, da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Ribeiréo a
rejeicdo das contas do(a) Sr(a). Marcello Cavalcanti De Petribd De
Albugquergue Maranhéo, relativas ao exercicio financeiro de 2020.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 combinado com o
artigo 70, inciso V, ambos da Lei Estadual n°® 12.600/2004, ao atual
gestor do(a) Prefeitura Municipal de Ribeirdo, ou quem vier a sucedé-lo,
gue atenda, nos prazos indicados, se houver, as medidas a seguir
relacionadas :
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. Elaborar a programacédo financeira e o cronograma
mensal de desembolsos de forma eficiente de modo a
disciplinar o fluxo de caixa, visando o controle do gasto
publico, frente a eventuais frustracbes na arrecadacao, de
modo a realizar a execucdo orcamentaria de forma
superavitéria;

. Elaborar a LOA, nos termos da legislacao pertinente ao
assunto, notadamente na fixacdo do limite para abertura
de créditos adicionais;

. Realizar um eficiente controle contabil de fontes/aplicacédo
de recursos, nos termos da legislacdo pertinente ao
assunto;

. Evitar a inscricdo em restos a pagar processados e nao
processados sem disponibilidade financeira, nos termos
da legislagao pertinente ao assunto;

. Atender todas as exigéncias da Lei Complementar n® 131
/2009, o conjunto de informac¢des exigido na LRF, na Lei
n® 12.527/2011 (LAI) e na Constituicdo Federal, no tocante
ao nivel de Transparéncia do Municipio;

. Adotar medidas de controle com a finalidade de evitar a
realizacdo de despesas com recursos or¢camentarios do
FUNDEB sem lastro financeiro;

. Efetuar o repasse a titulo de duodécimo para o Poder
Legislativo nos termos da legislacao pertinente ao assunto;

. Repassar as contribui¢cdes previdenciarias para o RGPS
de forma tempestiva, nos termos da legislacdo pertinente
ao assunto, evitando a formacdo de passivos para 0s
futuros gestores.

DETERMINAR, por fim, o seguinte:
A Diretoria de Controle Externo:

1. Que a Diretoria de Controle Externo, por meio de seus

orgaos fiscalizadores, verifique, nas auditorias/inspecdes
gque se seguirem, o0 cumprimento das presentes
determinacbes, destarte zelando pela efetividade das
deliberacbes desta Casa,;

. Que a Diretoria de Controle Externo, por meio de seus
orgédos fiscalizadores, instaure procedimento de auditoria
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E o voto.

no RPPS de forma imediata, com vistas a analisar de
forma amiude a situacdo atuarial, financeira e patrimonial
do regime de previdéncia do Municipio.
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

~ . Percentual
< . Fundamentacéao Base de Limite .
Area Descricéo . /Valor [Cumprimento
Legal Célculo Legal .
Aplicado
Arrecadacgdo
Aplicacio na com impostos
mgnutgn aoe Consiituicdo € Minimo
Educacéo G Federal/88, transferéncias 28,96 % Sim
desenvolvimento . N 25,00 %
d . Artigo 212. constitucionais
0 ensino .
na area de
educacao
Aplicacdo na
remuneracao Lei Federal Recursos do Minimo
Educacéo |dos profissionais |11.494/2007, Art. 102,61 % Sim
o FUNDEB 60,00 %
do magistério da |22
educacao basica
Receitas de
L impostos nas
Aplicacéo nas ~
~ : . acoes e
acoes e servicos [Art. 7° da Lei SeIVIcos Minimo
Saude [publicos de Complementar L’Jbligos de 15.00 % 26,33 % Sim
satde n°141/2012.  |°® '
(municipal) ;aud_e,
incluindo as
transferéncias.
Despesa total . Lei RCL - Receita o
Pessoal |cOM p_essoal - 3° |Complementar Corrente Maximo 64.24 % N30
gquadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. |~ . 54,00 % '
Liquida
semestre 20.
Depende
do nimero
de
habitantes |
- 7% para
Municipios
com
populagéo
de até cem
mil
habitantes;
Il - 6% para
Municipios
com
populagéo
entre cem
mil e
trezentos
mil
habitantes;
Il - 5%
para
Municipios
com
populagéo
entre
trezentos
mil e um e
. quinhentos
CF/88, caput doa [Somatério da mil
gepé;l?s_e do\ art.dZQlA dad :e_geittla_ habitantes:
Duodécimo/duedecimo a (redacdo dada ributaria e IV - 4.5% R$ Sim
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Camara de pela EC 25) ou |das para 3.471.845,37
Vereadores valor fixado na  |transferéncias | Municipios
LOA previstas com
populacéo
entre
quinhentos
mileum e
trés milhdes
de
habitantes;
V - 4% para
Municipios
com
populacéo
entre trés
milhdes e
um e oito
milhdes de
habitantes;
VI - 3,5%
para
Municipios
com
populagéo
acima de
oito milhdes
eum
habitantes.
Ou o valor
fixado na
LOA.
Divida Resolug¢édo n® 40 |RCL - Receita Maximo
Divida |consolidada /2001 do Senado |Corrente 120.00 % 58,23 % Sim
liquida - DCL Federal Liquida '
No minimo,
a
contribuicdo
Limite das do servidor
. e no
aliquotas de -
tribuicéo - . maximo
_ _ Ig(;rt]ronal Lei Federal n.° Contribuicio duas vezes
Previdéncia s 9.717/1998, art. . a 13,36 % Né&o
(aplicavel 50 do servidor. I
. contribuicao
apenas a RPP~S do servidor.
sem segregacgao (De 100% a
de massa) 200% da
aliquota de
contriuigao
do servidor)
Limite das
. Art. 3°, caput, da ‘. _
Previdéncia allqugta§ ge Lei Federal n® Salarllo Qe~ Minimo 14,00 % Sim
contribuicao - contribuicéo 11,00 %
9.717/98
Aposentados
Limite das
p Art. 3°, caput, da .. ..
Previdéncia ahqugtag 96 Lei Federal n® Salar_lo c_ie~ Minimo 14,00 % Sim
contribuicéo - contribuicdo 11,00 %
- 9.717/98
Pensionistas
;:;gi;gtgzsde Constituigao Salario de Minimo
Previdéncia contribuigao - Federal, art. 149, contribuicio 11,00 % 14,00 % Sim

Servidor Ativo
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR - PRESIDENTE E
RELATOR:

Passo a palavra incontinente ao Dr. Luiz Petribu para lancar as suas
razbes de defesa oral, V. Exa. conhece as nossas regras, a nossa
liturgia, figue muito a vontade, V. Exa. tem a palavra.

DR. LUIZ CAVALCANTI DE PETRIBU NETO - OAB/PE N° 22.943:

Exceléncia Dr. Dirceu Rodolfo, na verdade, eu apenas pedi a
preferéncia, ndo vou fazer uma sustentagéo oral.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR - PRESIDENTE E
RELATOR:

Entdo, muito bem Dr. Luiz Petribu, quero mais uma vez encarecer a
presenca de V. Exa. e desejar, ja de antemdao, saude a V. Exa. e a
guerida Gléria, nossa queridissima amiga e ex-servidora da Casa,
servidora, sempre foi servidora, sua mae.

DR. LUIZ CAVALCANTI DE PETRIBU NETO - OAB/PE N° 22.943:

Muito obrigado.
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CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR - PRESIDENTE E
RELATOR:

[LEITURA DO VOTO]

E como voto, senhores conselheiros, senhora conselheira.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES

Com relator, Presidente.

CONSELHEIRA TERESA DUERE:

Sr. Presidente, eu acho importantissima essa questao que V. Exa. falou.
Eu me lembro que ha 5 anos, na midia, saiu que Ribeirdo era um
municipio que nado tinha recursos para pagar 0s seus aposentados. E
passou-se uma semana se noticiando isso na midia. Nao houve
nenhum fato que viesse a negar essa realidade. Entdo, desde esse
momento, eu acho que Ribeirdo enfrenta um problema - eu acho porque
ndo o estudei - muito sério de previdéncia.

E eu sugeriria no voto de V. Exa., que esta Casa, que estd com uma
especialidade dentro da CCE, vamos dizer, no diagnéstico geral de
previdéncia, em determinados municipios, evidente nos que sdo mais
graves, tivesse um olhar para o municipio de Ribeirdo, porque creio eu
gue estad muito préximo de acontecer o que nos tanto tememos que é
ndo haver recurso para pagamento dos aposentados de Ribeirao.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR - PRESIDENTE E
RELATOR:

Com toda razéo, Dra. Teresa, eu estou adicionando ao meu voto as
consideracdes de V.Exa. a Geréncia de Previdéncia, para que lance um
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olhar, se ja ndo o fez, mais acurado sobre a previdéncia desse
municipio. E s6 deixando claro aqui que houve um aprofundamento do
problema atuarial nesse ano de 2020. Eu tinha até dito aqui que chegou-
se a um déficit atuarial de R$ 304.732.362,00 (trezentos e quatro
milhdes, setecentos e trinta e dois mil, trezentos e sessenta e dois
reais), ou seja, cerca de 305 milhdes de reais de déficit atuarial.

CONSELHEIRA TERESA DUERE:

E houve aumento da aliquota do servidor.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR - PRESIDENTE E
RELATOR:

S6 do servidor.

CONSELHEIRA TERESA DUERE:

E ndo do patronal.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR - PRESIDENTE E
RELATOR:

N&o do patronal.

DR. LUIZ CAVALCANTI DE PETRIBU NETO - OAB/PE N° 22.943:

Uma questéo de fato, Exceléncia?
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CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR - PRESIDENTE E
RELATOR:

Pois néo, figue a vontade.

DR. LUIZ CAVALCANTI DE PETRIBU NETO - OAB/PE N° 22.943:

Uma explicacdo diante da indagacdo da nobre conselheira, essa
noticia, na verdade, de falta de pagamento ou de recurso para
pagamento dos aposentados, certamente ainda foi na gestdo anterior,
porque desde o inicio da gestdo do atual prefeito, em 2017, e ele foi
reeleito em 2020, os salarios vém sendo pagos sempre em dia e, como
bem V.Exa. colocou, as contribuicbes do Regime Préprio séo
recolhidas, desde o ano de 2017, totalmente em dia. Inobstante
algumas falhas de, talvez, ndo ter colocado, mas inclusive aportes ou
adiantamentos de parcelamentos muito grande para que se pudesse,
realmente, pagar em dia os aposentados, e hoje eles recebem inclusive
até o dia 25 de cada més.

E uma outra situacdo € que o RGPS, desde 2017, para o RGPS, o
Regime Geral, 2017, 2018 e 2019, se for feito um levantamento nas
prestacdes de contas, ndo teve qualquer problema de atraso, veio ter
exatamente agora em 2020 e por conta da pandemia, ndo foi uma outra
coisa porque vocé vé que os atrasos eles comecam basicamente no
inicio do segundo semestre. Era sO essa questdo de fato que eu
gostaria de falar.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR - PRESIDENTE E
RELATOR:

Agradeco ao Dr. Luiz, mas o que a Dra. Teresa quer se referir &€ a saude
mesmo desse Regime de Previdéncia. Ninguém esta dizendo que foi
nesta gestédo, esta dizendo que a coisa € histérica. E que, por acaso, so
para dar uma sugestao, ja que V. Exa. tem essa sinergia e representa o
municipio, tem que fazer a segregacdo de massas. Nao adianta fazer
aporte, aporte, aporte... entendeu? A informacdo que eu tenho € que
néao foi feita a segregacao de massas ainda.
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DR. LUIZ CAVALCANTI DE PETRIBU NETO - OAB/PE N° 22.943:

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR - PRESIDENTE E
RELATOR:

Vocé tem que pegar essa banda, colocar aqui, colocar a outra para c4,
saber quais sdo os elegiveis, enfim, priorizar o concurso publico, que
isso vai retroalimentar, ndo €? Enfim, essas coisas.

CONSELHEIRA TERESA DUERE:

Eu acho que a nossa sugestao é de parceria com o municipio para
gue possa ajuda-lo a sair de uma condicdo que ja vem ao longo dos
anos. Nao é em gestao essa ou aquela. Agora, ha uns 5 anos ou um
pouco mais, 6 anos, ele realmente chegou a uma conclusdo e tenho
certeza que essa gestao quando assumiu a prefeitura, assumiu com
muitas dificuldades na questéo da previdéncia.

DR. LUIZ CAVALCANTI DE PETRIBU NETO - OAB/PE N° 22.943:

Sim, sim!

CONSELHEIRA TERESA DUERE:

Entdo, n6és queremos fazer uma parceria para um melhor diagnéstico
para esse municipio.
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CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR - PRESIDENTE E
RELATOR:

Muito bem! Agradeco ao Dr. Luiz Petribu pela participacdo na manha de
hoje, enriquecendo nossos debates, nossa discussdo, e passo
incontinenti a palavra ao Conselheiro Ricardo Rios para dar sequéncia
a pauta ordinéria.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR , relator do
processo , Presidente da Sessao

CONSELHEIRA TERESA DUERE : Acompanha
CONSELHEIRO CARLOS NEVES : Acompanha
Procuradora do Ministério Publico de Contas: GERMANA LAUREANO

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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